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RESUMEN

La ardilla asiática Callosciurus erythraeus, comúnmente conocida como ardilla de vientre rojo, es una de 
las especies de mamíferos invasores de nuestro país. Ocasiona diversos impactos negativos en el ambiente 
y, por tratarse de una especie “carismática”, se ha expandido debido a la acción antrópica, dando origen a 
nuevas poblaciones dentro de la Provincia de Buenos Aires y en otras tres provincias argentinas. A partir de 
varios avisos recibidos en los últimos años en la Universidad Nacional de Luján (UNLu) y de estudios pre-
vios, se propuso confirmar la presencia de esta especie en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA), 
y diagnosticar el estado de avance de las introducciones mediante observaciones de parches arbóreos y 
entrevistas a residentes locales. Se relevó también el conocimiento y las opiniones de los entrevistados 
respecto a esta problemática y a las posibilidades de manejo de la especie. Entre el 2004 y 2015 se con-
tabilizan siete eventos independientes de liberación o escapes de ejemplares de ardillas en CABA, cuatro 
de ellos identificados como nuevos en este estudio. Tres de los sitios podrían tratarse de focos incipientes 
con posibilidad de crecimiento e impacto negativo en zonas arboladas de importancia para la ciudad. Sólo 
el 12,5% de los 128 entrevistados demostraron conocer esta ardilla y los problemas que causan. El 53% 
estaría de acuerdo con realizar alguna medida de control, siempre que no involucre el sacrificio de los 
animales. Es necesario continuar con los monitoreos y avanzar con medidas de comunicación y concienti-
zación a la comunidad local para evitar su expansión mediante nuevos traslados. 

Palabras clave: especies exóticas invasoras, plagas urbanas, detección temprana, manejo de fauna 
silvestre.

BIOLOGICAL INVASIONS: ARRIVAL OF RED BELLIED SQUIRREL 
(Callosciurus erythraeus) TO THE CITY OF BUENOS AIRES

SUMMARY

The Asian squirrel Callosciurus erythraeus, commonly known as red-bellied squirrel, is one of the inva-
sive mammal species of our Nation. The presence of this squirrel is causing various negative impacts 
on the environment and, as it is a “charismatic” species, it has expanded due to the anthropic action, 
giving rise to new populations within the province of Buenos Aires and in other three Argentinian prov-
inces. Due to several notices received in the last years in the Universidad Nacional de Luján (UNLu), 
and because of previous studies, we proposed to confirm the presence of this species in Buenos Aires 
City (CABA), and also, to diagnose the progress of the insertion of the species through observations of 
forest patches, and by interviewing the local residents. The knowledge and opinions of the interviewees 
regarding this environmental issue, and regarding the possibilities of control of the species were also 
recorded. Between 2004 and 2015, there were seven independent events for the release or escape of 
squirrel specimens in CABA, four of them identified as new in this study. Three of these sites could be 
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INTRODUCCIÓN

Las especies exóticas invasoras (EEI) 
constituyen una de las mayores preocupa-
ciones en términos de conservación, y una 
fuente de pérdida económica para muchas 
actividades productivas, resultando en la se-
gunda causa de amenaza y pérdida de bio-
diversidad, precedida por la reducción del 
hábitat (Lowe et al., 2004; Chebez y Rodrí-
guez, 2014). En 2016, la estimación del costo 
asociado al daño provocado por EEI a nivel 
mundial era cercano al cinco por ciento del 
PBI global (Lizarralde, 2016). 

Las invasiones biológicas representan 
un problema tanto biológico como social 
(Borgnia et al., 2013), por lo tanto, su abor-
daje debe incluir la interacción con la comu-
nidad y la evaluación de las opiniones y acti-
tudes de las personas. La percepción pública 
acerca de las EEI suele estar basada en res-
puestas emocionales, sobre todo en las zonas 
urbanas y el conocimiento sobre estas espe-
cies y su interacción con las especies nativas 
y los posibles impactos suelen ser muy limi-
tados (Bertolino y Lurz, 2011). 

El desconocimiento y los intereses diver-
sos de los distintos sectores de la sociedad 
suelen sumar dificultades en el control de las 
invasiones biológicas. Mack et al. (2000) 
refieren que la industria de mascotas, tan-
to a nivel individual como de organizaciones 
de comercio, a través de publicidad y políti-
cas, manifiesta actitudes hacia la regulación 
de introducciones que van desde el escep-
ticismo hasta la hostilidad. Señalan casos 
de invasiones provocadas no sólo por esca-
pes de la guarda de importadores y criado-
res, sino también por sueltas deliberadas por 

parte de los adquirentes, quienes difícilmen-
te conocen las regulaciones vigentes, y sobre 
los cuales los distribuidores no ejercen nin-
gún control posterior. Además, en la mayoría 
de los casos,  las personas toman conciencia 
del problema de las invasiones biológicas sólo 
cuando les afecta en forma directa o cuan-
do hay algún costo económico involucrado, 
asumiendo alguna acción o reacción pública 
a menudo efímera y local (Mack et al., 2000). 

En la Argentina, de las aproximadamen-
te 700 EEI conocidas, se han registrado más 
de 30 poblaciones silvestres de mamíferos 
exóticos introducidos por diversos moti-
vos (SNIEEI, 2019; Novillo y Ojeda, 2009). 
En particular, la ardilla de vientre rojo (Ca-
llosciurus erythraeus) (Figura 1), originaria 
del sudeste de Asia, fue introducida en 1970 
con fines ornamentales en un establecimien-
to rural de la localidad bonaerense de Villa 
Flandria (actualmente, ciudad de Jáuregui, 
partido de Luján). A partir de muy pocos in-
dividuos (2 a 5) liberados al medio silvestre,  
se originó una población estable y en con-
tinuo crecimiento hasta el día de hoy, con 
una densidad estimada para el foco de Lu-
ján (partido de Luján y partidos aledaños) 
de hasta 15 ardillas/ha en el año 2009. Entre 
los años 2004 y 2009, el área de distribución 
de la ardilla en este foco de invasión pasó 
de 680 km2 a 1336 km2 (Benitez et al., 2013).

Estas ardillas de hábitos diurnos y arbo-
rícolas, provocan daños debido al consumo 
de frutos y semillas, a la dispersión de semi-
llas de plantas exóticas, al descortezamiento 
de árboles de plantaciones comerciales o con 
valor ornamental y a la destrucción del plásti-
co que recubre cables, mangueras y elemen-

considered as incipient focus, with the possibility of growth and the respective negative impact in im-
portant forested areas. Only 12.5%   of the 128 respondents demonstrated knowing this squirrel and the 
problems they cause. The 53% would agree to carry out some measures of control, as long as it does 
not involve the sacrifice of the animals. It is necessary to continue monitoring and move forward with 
communication and awareness measures to the local community to avoid the expansion through new 
displacements of the species.

Key words: invasive exotic species, urban pests, early detection, wild life management



Rev. Facultad de agronomía UBA, 39 (2): 119-130, 2019  121  

INVASIONES BIOLÓGICAS: EL ARRIBO DE LA ARDILLA DE VIENTRE ROJO

tos de PVC, entre otros (Guichón et al., 2010; 
Bobadilla et al., 2016; Pedreira et al., 2017). 
Además, son potenciales transmisoras de en-
fermedades zoonóticas (Gozzi et al., 2013a 
y b) y podrían tener un impacto negativo so-
bre la fauna nativa, en particular, sobre las 
poblaciones de aves (Messetta et al., 2015). 

Los árboles exóticos presentes en las zo-
nas rurales y urbanas han favorecido el es-
tablecimiento y la dispersión de las ardillas 
dado que les proporcionan alimento y refu-
gio durante todo el año y son utilizados para 
su desplazamiento y la construcción de nidos. 
Estos nidos generalmente están compuestos 
por hojas y ramas entrelazadas en el exterior, 
corteza en su interior, y otros materiales, ta-
les como residuos plásticos, lana y fibras sin-
téticas (Aprile y Chicco, 1999; Guichón et al. 
2005). Su principal vía de expansión es la ac-
ción humana, ya que las ardillas son captu-
radas, trasladadas y liberadas en otros sitios 
por personas que las consideran vistosas, 
creando nuevos focos de invasión (Borgnia 
et al., 2013). Otro de los vectores importan-
tes en la introducción de este tipo de anima-
les carismáticos, es el mercado de mascotas 
y la adquisición de animales para zoológicos 
(Bertolino, 2009).

Actualmente, existen focos poblaciona-
les de C. erythraeus confirmados en cuatro 
provincias argentinas (Buenos Aires, San-
ta Fe, Córdoba y Mendoza). En la provincia 
de Buenos Aires se identificaron 21 partidos 
con presencia de ardillas de vientre rojo, ma-
yormente a partir de individuos trasladados 
desde el foco principal de invasión (Guichón 
et al. 2019; Coniglione y Zalba, 2019) y re-
cientemente ha sido declarada especie dañi-
na o perjudicial según el código rural de la 
Provincia de Buenos Aires, ubicándola en la 
categoría de “susceptibles de caza plaguici-
da” (DECTO 2018-279/GDEBA-GPBA).

Teniendo en cuenta que cuando se introduce 
una especie dentro de un ecosistema el impacto 
no es tangible de forma inmediata (Lowe et al., 
2004), la prevención y la detección temprana 

de la presencia de ardillas son indispensables 
para limitar la expansión de este roedor exótico 
(Bertolino y Lurz, 2011). El seguimiento con-
tinuo de la aparición de nuevos focos propor-
ciona la información necesaria para identificar 
las vías de invasión, comprender los primeros 
pasos del proceso, y evaluar la necesidad y la 
viabilidad de una respuesta rápida de alerta 
temprana (Simberloff, 2014).

En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
(CABA) hay avistajes previos documentados 
en publicaciones científicas (Benitez et al., 

Figura 1. Ardillas de vientre rojo en su habitat. Fotos de 
Gimena Illia
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2013; Guichón et al., 2015; Agnolin y Ag-
nolin, 2018). Además, en los últimos años 
se incrementó el número de avisos recibidos 
en la Universidad de Luján (UNLu) por parte 
de vecinos que observaron ejemplares que 
podrían corresponder a esta especie en par-
ques urbanos.

Las investigaciones tendientes a confir-
mar la presencia de una especie y eventual-
mente estimar su abundancia, suelen incluir, 
además de técnicas de monitoreo directas 
(observación de ejemplares) e indirectas (ob-
servación de rastros, huellas, daños, etc.), 
la participación de la población local que po-
see el conocimiento del territorio y convive 
con la especie en cuestión. Esta participación 
puede ser activa (métodos de investigación 
participativa) o pasiva, considerando al po-
blador como un informante, y recopilando 
los datos mediante entrevistas o encuestas 
(Costa Neto et al., 2009; Gallina y López 
González, 2011; Mejía et al., 2016). 

El objetivo del presente trabajo fue, por 
una parte, confirmar la presencia de la es-
pecie C. erythraeus en CABA y diagnosticar 
el estado de avance de las introducciones 
(presencia de individuos aislados o pobla-
ciones establecidas), tomando como punto 
de partida los avisos recibidos en el Grupo 
de Ecología de Mamíferos Introducidos de la 
UNLu (www.emi.unlu.edu.ar) y los reportes 
previos. Por otra parte, considerando la di-
mensión social de las invasiones de especies 
exóticas, se propuso: a) evaluar cuál es la 
percepción y el conocimiento de informantes 
y vecinos sobre la invasión de especies exó-
ticas, y de la ardilla de vientre rojo en par-
ticular, en cada sitio de estudio; b) evaluar 
la opinión acerca de potenciales acciones 
de manejo de la especie en los lugares en los 
que se detecte su presencia; y c) analizar 
de manera exploratoria si las opiniones so-
bre potenciales acciones de manejo están re-
lacionadas con el género, la edad o el nivel 
de educación formal de los entrevistados.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se recurrió a una triangulación metodoló-
gica, combinando herramientas cuantitativas 
y cualitativas en el diseño de la investigación 
(Hernandez Sampieri et al., 2014). La defini-
ción de los sitios a relevar se efectuó median-
te un muestreo dirigido (Guber, 2004), basa-
do en estudios previos (Guichón et al., 2005) 
y en reportes de vecinos, trabajadores, guar-
daparques y observadores de aves que dieron 
aviso sobre presencia de uno o más ejempla-
res de ardillas en cada caso. Se determinaron 
siete sitios de monitoreo (Figura 2): 1) Pre-
dio del Espacio Memoria y Derechos Huma-
nos (Ex ESMA) en el Barrio de Nuñez (EMDH) 
(34°32′18.3″S, 58°27′49″O); 2) Parque Ge-
neral Paz en el Barrio de Saavedra (PGP) 
(34°34’5.87”S, 58°30’26.94”O); 3) Jardín Bo-
tánico Carlos Thays (JBCT) en el barrio de Pa-
lermo (34°34’57’’S, 58°25’02’’O); 4) Plazoleta 
(34°37’29.08”S,58°23’53.44”O) y Plaza Martín 
Fierro en el Barrio de San Cristóbal (PSC); 5) 
Parque Avellaneda, en el Barrio Avellaneda (PA) 
(34°38’40.23”S, 58°28’47.63”O); 6) Jardín Bo-
tánico Lucien Hauman en la Facultad de Agrono-
mía de la UBA (JBLH) (34°35’26’’S, 58°28’53’’O) 
(BA) y 7) Plaza San Martín en el Barrio de Reti-
ro (PSM) (34°35’39’’S, 58°22’31’’O). El trabajo 
de campo se realizó durante los meses de ju-
lio, septiembre y noviembre de 2017, y enero 
y septiembre de 2018. 

Herramientas metodológicas
1) Observación directa de los parches ar-

bóreos en cada sitio, a fin de detectar ejem-
plares de C. erythraeus, empleando la técni-
ca de estación fija y registrando el número 
de individuos avistados en un radio de 20 
m durante 10 minutos de observación si-
lenciosa sin efectuar movimientos (Guichón 
et al., 2015). Las observaciones se realizaron 
en días con buen clima, durante las primeras 
horas del día y/o durante el atardecer debido 
a que en estos momentos la ardilla presenta 
una mayor actividad (Benitez et al., 2013; 
Guichón et al., 2017).



Rev. Facultad de agronomía UBA, 39 (2): 119-130, 2019  123  

INVASIONES BIOLÓGICAS: EL ARRIBO DE LA ARDILLA DE VIENTRE ROJO

se abordó el grado de conocimiento de la 
especie, del origen de la introducción en el 
lugar y de la problemática de las invasiones 
biológicas, la percepción ante la presencia 
de la ardilla y la opinión sobre la posibilidad 
de realizar algún tipo de manejo de la es-
pecie. Para este último aspecto, se utilizó 
una pregunta de opción múltiple que inclu-
yó: “ahuyentarlas”, “capturarlas y esterilizar-
las”, “capturarlas y sacrificarlas” ó “capturar-
las y trasladarlas”. Se incluyeron consultas 
orientadas a corroborar la veracidad de lo 
informado, proponiendo el reconocimiento 
de la morfología de la ardilla a través de imá-
genes para confirmar si se trataba de la es-
pecie en estudio. 

Figura 2. Ubicación geográfica de los sitios relevados en la Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires (CABA).

Referencias: 1) Predio del Espacio Memoria y Derechos Humanos (EMDH); 2) Parque 
General Paz (PGP); 3) Jardín Botánico Carlos Thays (JBCT); 4) Plazoleta y Plaza Martín 
Fierro (PSC); 5) Parque Avellaneda (PA); 6) Jardín Botánico Lucien Hauman (JBLH); 7) 
Plaza San Martín (PSM). 

2) Observación indirecta de rastros y da-
ños provocados (nidos, marcas de descor-
tezado en árboles, frutos comidos, etc.), 
e identificación de la vegetación dominante 
a fin de evaluar la factibilidad de estableci-
miento de la especie (Guichón et al., 2005; 
Benitez et al., 2013; Guichón et al., 2015).

3) Entrevistas semiestructuradas (Taylor 
y Bogdan, 1994; Hernandez Sampieri et al., 
2014) a trabajadores, vecinos, y transeúntes 
del lugar. El guión temático incluyó preguntas 
cerradas, abiertas y de opción múltiple, las 
que fueron reformuladas o ampliadas a partir 
de la información recogida. A fin de confirmar 
presencia de la especie, se indagó en primer 
lugar sobre avistajes de ejemplares o daños. 
Para responder a los objetivos secundarios, 
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Se realizó un muestreo no probabilísti-
co, comenzando con residentes o visitantes 
habituales a los sitios de estudio, para luego 
expandir el área finalizando por saturación 
de datos. Esto sucede cuando no se obtie-
ne nueva información con la incorporación 
de nuevos actores y ésta comienza a ser 
redundante (Taylor y Bogdan, 1994). Para 
las preguntas cerradas y de opción múltiple 
se realizó un análisis cuantitativo; mientras 
que para las preguntas abiertas el análisis 
fue cualitativo, utilizando codificación de la 
información para rescatar los conceptos co-
munes (Corbetta, 2003; Guber, 2004).

Para analizar los datos se utilizaron herra-
mientas de estadística descriptiva (frecuen-
cias absolutas y relativas) e inferencial (análi-
sis de correspondencias simples) (Haberman, 
1978; Greenacre, 2008). Se aplicó la metodo-
logía de análisis de correspondencias a aque-
llas variables en las que se consideró rele-
vante determinar relaciones de dependencia: 
género, edad y nivel de estudios en relación 
a la percepción sobre la presencia de ardillas, 
a las posibles acciones a implementar ante 
la detección de ejemplares y a los métodos 
de control factibles de aplicar. El contraste 
de la hipótesis nula que presupone la indepen-
dencia entre las variables analizadas se rea-
lizó mediante la prueba de Chi2 de Pearson, 

con una probabilidad de rechazar la hipótesis 
nula equivocadamente de α=0,05. Al encon-
trar relaciones de dependencia entre las va-
riables se recurrió al análisis de los residuos 
tipificados y corregidos (Haberman, 1978) con 
el objeto de evaluar qué combinación de las 
variables contribuyó más al estadístico (para 
α=0,05, valores mayores a 1,96 son signifi-
cativos), y para comprobar si las relaciones 
fueron positivas o negativas.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Durante el trabajo de campo, no se regis-
traron ardillas por observación directa de indi-
viduos, ni vocalizaciones, ni nidos en ninguno 
de los sitios relevados. La observación de da-
ños fue positiva en EMDH, donde se registra-
ron marcas transversales de descortezado 
en tipas (Tipuana tipu (Benth.) Kuntze) carac-
terísticas de la acción de la ardilla de vientre 
rojo en esta especie arbórea (Borgnia et al., 
inédito). En el resto de los sitios, no se obser-
varon daños ni rastros de la especie. Hay que 
tener en cuenta que la probabilidad de de-
tectar ardillas y de percibir los impactos en el 
ambiente disminuye mucho cuando la densi-
dad poblacional es baja (<1  ardilla/ha) o se 
trata de individuos aislados, por lo que es muy 
importante contar con una metodología mix-

Cuadro 1. Distribución de las entrevistas (n=128) en los diferentes sitios, y características sociodemográficas relevadas (gé-
nero, rango etario y educación formal).

Sitio Números 
entrevistados

Género Rango etario (años) Educación formal

Fem. Masc. 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 S(1) T(2) EU(3) U(4) S/R(5)
1-EMDH 18 5 13 8 4 3 0 1 1 14 1 0 3 0

2-PGP 13 8 5 5 2 6 0 0 0 4 1 1 2 5

3-JBCT 28 10 18 6 12 10 0 0 0 0 0 0 0 28

4-PSC 20 10 10 10 3 2 4 1 0 0 0 0 0 20

5-PA 11 5 6 7 2 1 1 0 0 0 0 0 0 3

6-JBLH 20 9 11 5 10 4 1 0 0 0 0 0 0 20

7-PSM 18 10 8 7 7 3 1 0 0 10 0 0 0 8

Global 128 57 71 48 40 29 7 2 1 28 2 9 5 84

Referencias: EMDH: Predio del Espacio Memoria y Derechos Humanos; PGP: Parque Gral. Paz; 3 JBCT: Jardín Botánico Carlos Thays; 
PSC: Plazoleta y Plaza Martín Fierro; PA: Parque Avellaneda; JBLH: Jardín Botánico Lucien Hauman; PSM: Plaza San Martín. S(1): Nivel 
secundario completo; T(2): Nivel terciario completo; EU(3): Estudiante universitario; U(4): Universitario completo; S/R(5): Sin respuesta. 
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ta, y utilizar especialmente la información ob-
tenida a partir de informantes. 

Se realizaron 128 entrevistas en total, 
la distribución y características de los infor-
mantes se presentan en el Cuadro 1. El 44% 
de los entrevistados fueron mujeres y el res-
to hombres, con un rango etario entre 20 y 
72 años, con una media ponderada de 35 
años. En cuanto al nivel de educación for-
mal, sólo se obtuvieron respuestas en 44 ca-
sos, de los cuales el 64% manifestaron tener 
estudios secundarios completos, y el resto 
se distribuyó entre estudiantes universita-
rios, estudios terciarios y universitarios com-
pletos.

Respecto a la pregunta específica para con-
firmar la presencia de C. erythraeus, se obtu-
vieron 13 respuestas positivas de avistajes: 
5 en EMDH, 3 en JBCT, 1 en PSC, 3 en PA y 
1 en PSM. En todos los casos, se pudo corro-
borar que se trataba de la ardilla de vientre 
rojo por las preguntas de control y la identi-
ficación certera de las imágenes que se pro-
porcionaron. En EMDH, cuatro observaciones 
ocurrieron a fines de 2016, y una a principios 
de 2017. Dos de los entrevistados manifesta-
ron ver dos ejemplares en distintos momen-
tos y áreas dentro del predio, y aportaron 
la filmación del evento. En BCT, dos de las ob-

servaciones ocurrieron por última vez un mes 
antes de la entrevista (agosto 2017), pero 
se dieron en repetidas oportunidades y en 
distintas áreas dentro del predio; la tercera 
fue en el 2016. En PA, se reportaron dos avis-
tajes en 2016 y el tercero, reiterado en dos 
oportunidades, siete y diez años atrás. Este 
caso apoya la presencia actual de la especie 
reportada por Agnolín y Agnolín (2018) y por 
el Club de Observadores de Aves del Parque 
Avellaneda. En PSC, una vecina reporta ha-
ber visto un solo ejemplar en el año 2016. 
En PSM, el informante fue un ex trabajador 
de la Plaza, quien informó haber visto dos 
ejemplares hace cinco o seis años. Así, esta 
metodología permitió confirmar la presencia 
de esta especie en cinco de los sitios de CABA 
(Cuadro 2), respondiendo el objetivo princi-
pal del estudio y corroborando la utilidad 
del uso de investigación participativa (Costa 
Neto et al., 2009; Gallina y López González, 
2011; Mejía et al., 2016). 

A partir de la información relevada, se in-
firió, para cada sitio, el escenario más proba-
ble del estado de avance de la introducción. 
Las observaciones de entrevistados o infor-
mantes fueron de muy pocos individuos, y las 
evidencias de daños por descortezamiento, 
escasas, lo que denota una baja abundancia 

Sitio
Método detección Número de 

entrevistas  
positivas

Fecha avistamientos (1)
Observación 

directa
Observación 

indirecta Entrevistas Primeros Últimos

1-EMDH (-) (+) (+) 5 2016 2018

2-POP (-) (-) (-) 0 2007 2007

3-JBCT (-) (-) (+) 3 2015 2017

4-PSC (-) (-) (+) 1 2015 2016

5-PA (-) (-) (+) 3 2008 2018

6-JBLH (-) (-) (-) 0 2005 2015

7-PSM (-) (-) (+) 1 2004 2013

Global (-) (+) (+) 13 2004 2018

Cuadro 2. Registros directos e indirectos y entrevistas sobre la presencia de la ardilla de vientre rojo en los sitios relevados: 
(-) negativo (+) positivo.

Referencias: EMDH: Predio del Espacio Memoria y Derechos Humanos; PGP: Parque Gral. Paz; 3- JBCT: Jardín Botánico Carlos Thays; 
PSC: Plazoleta y Plaza Martín Fierro; PA: Parque Avellaneda; JBLH: Jardín Botánico Lucien Hauman; PSM: Plaza San Martín. (1) Las 
fechas de avistamientos en los casos en que no hubo resultados positivos corresponden a las de los avisos recibidos en la UNLu.
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en todos los casos. Sin embargo, las caracte-
rísticas de las áreas forestadas circundantes 
y el tipo de vegetación sugieren la potencia-
lidad de formación de poblaciones estables 
en los sitios.

En particular, en el caso de EMDH, JBCT 
y PA, puede decirse que se trata de focos in-
cipientes con potencialidad para establecerse 
en un corto plazo. Sólo el caso de EMDH, donde 
se observaron dos individuos al mismo tiempo 
y marcas en los árboles, podría evidenciar que 
el foco está comenzando a crecer con posibi-
lidad de expandirse hacia otras zonas arbola-
das cercanas y de valor de conservación, tales 
como la Reserva Ecológica de Costanera Nor-
te. En JBCT, podría darse una situación simi-
lar a futuro, expandiéndose las ardillas hacia 
zonas arboladas cercanas, como el Ecoparque 
y los lagos de Palermo. Dada la importancia 
de los jardines botánicos en términos educa-
tivos y para la conservación de especies arbó-
reas, es necesario en esos casos seguir reali-
zando monitoreos periódicos de la población 
y evitar que colonice nuevos sitios.

En los sitios PGP y PSC podría tratar-
se de liberaciones de un solo individuo, o a 
lo sumo dos, con escasa o nula probabilidad 
de establecimiento de una población (“foco 
fallido”). Los sitios PSM y JBCT, señalados 
en los antecedentes como “focos fallidos” 
(Guichón et al., 2015) continúan sin eviden-
cias de aumento en la cantidad de individuos 
observados o de área afectada por la pre-
sencia de la ardilla. En el caso particular del 
JBLH, posteriormente a la realización de este 
trabajo se recibió un aviso (año 2019) de un 
ejemplar observado en otro sitio dentro del 
predio de la Facultad de Agronomía de la UBA 
(FAUBA) pero alejado del JBLH, por lo que 
es necesario seguir realizando monitoreos 
en dichas áreas.

Con respecto a los objetivos secundarios 
planteados, el 72% de los entrevistados ma-
nifestaron conocer a las “ardillas”, aunque 
la mayoría se refirió a especies distintas a C. 
erythraeus, como por ejemplo la ardilla gris 

norteamericana (Sciurus carolinensis), men-
cionando que las conocían “del exterior” (49 
casos), especificando en algunas respuestas 
lugares como Estados Unidos, Paraguay, Ve-
nezuela, Reino Unido y Australia Otros refirie-
ron conocerlas “de la televisión y documen-
tales” (20 casos), y ”de otros lugares de la 
Argentina” (16 casos). Estos últimos 16 ca-
sos corresponden a un conocimiento certero 
de la especie C. erythraeus, verificado por 
las preguntas de control y el reconocimiento 
de las imágenes proporcionadas. 

Sólo tres personas sabían de dónde son 
originarias las ardillas. Respecto de su llegada 
a CABA, no se obtuvo ninguna respuesta fun-
damentada sobre, quién, cómo, desde dónde 
y/o cuándo fueron introducidas en cada lu-
gar. El 26% de los entrevistados respondió 
que no conocía el origen de la introducción, 
el 32% suponía que “alguien las trajo” o que 
“se les escapó a alguien que las tenía como 
mascotas” y el 42% restante asumía que “lle-
garon por sus propios medios”, “migrando”, 
“por los árboles”, “desde el puerto”, “en bar-
co” o “desde el río”.

Dada la ubicación geográfica de los sitios 
estudiados respecto a otras zonas en la pro-
vincia donde se encuentra la especie (Gui-
chón et al., 2015; Guichón et al., en prensa), 
es posible afirmar que la presencia de ardillas 
en CABA se debe a la acción antrópica por 
traslados y liberaciones intencionales o esca-
pes, que son las vías más reportadas y carac-
terísticas de esta especie invasora (Borgnia 
et al., 2013). Respecto al sitio PA, otros au-
tores han mencionado la posibilidad de que 
las ardillas se hayan expandido naturalmente 
desde focos preexistentes (Agnolín y Agnolín, 
2018), pero dadas las características de dis-
persión de la especie (Bridgman et al., 2012) 
y la ausencia de ejemplares en trayectos in-
termedios, resulta poco probable. Teniendo 
en cuenta las distancias entre los distintos 
sitios aquí reportados, puede inferirse que 
todas las introducciones fueron indepen-
dientes, contabilizándose siete eventos entre 
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el año 2004-2015, cuatro de ellos reportados 
por primera vez en este trabajo.

Sólo 16 personas conocían la existencia 
de problemas ocasionados por esta especie 
exótica y, en cuanto a la opinión sobre la pre-
sencia de C. erythraeus en el lugar, se obtuvo 
un gran abanico de respuestas que abarcó 
desde apreciaciones negativas tales como 
“me daría miedo por los chicos de la plaza 
si muerden” hasta positivas como “me pare-
cen lindas, divertidas” y “es mejor que haya 
más vida silvestre”. Esta parte de las entrevis-
tas se codificó en siete categorías en función 
de las expresiones recopiladas, encontrando 
que para el 35% de la muestra la visión tien-
de a ser negativa o de alerta mientras que 
para el 36% es positiva o no representa una 
molestia. Un 7% de los entrevistados mues-
tra indiferencia respecto al tema, y el 22% 
restante no tiene opinión formada al respecto 
(Figura 3).

Respecto de la posibilidad de implementar 
acciones de manejo de la especie (Figura 4), 
el 73% manifestó estar de acuerdo con que 
“algo hay que hacer”, prevaleciendo en las res-
puestas la idea del “control” (68 casos). Sólo 
12 personas respondieron que “no hay que ha-
cer nada”, mientras que otras 22 no respondie-
ron esta cuestión. Muchos de los entrevistados 
señalaron la importancia de “estar más infor-
mados” y “concientizar a la población”. Al pro-
fundizar en los distintos métodos para realizar 
un control de la especie (Figura 5), se eviden-
ció que muy pocos aceptarían la captura y el 
sacrificio de los animales (4%). La mayoría 
mencionan estar de acuerdo con la captura 
y el traslado de los individuos (45%), y otros 
apoyarían medidas de captura y esterilización 
(17%) o de ahuyentamiento (8%).

Los análisis de correspondencias entre las 
variables seleccionadas mostraron relaciones 
de dependencia sólo en los casos del rango 
etario respecto de la percepción acerca de la 
presencia de ardillas en CABA (Chi2=52,48; 
gl=30; p=0,007), y de los métodos facti-
bles para su control (Chi2=40,22; gl=25; 

Figura 3. Percepción de los entrevistados sobre la presencia 
de la ardilla de vientre rojo en CABA.

Figura 4. Opinión de los entrevistados sobre la posibilidad 
de implementar algún tipo de medida de manejo o preven-
ción de las poblaciones de la ardilla de vientre rojo en CABA.

Figura 5. Opinión de los entrevistados sobre las diferentes 
medidas de control o manejo de las poblaciones de ardilla 
de vientre rojo en CABA.
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 Sin Problema
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 Control    Prevención   No actuar     Sin respuesta
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 Sin respuesta
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p=0,028). Sin embargo, las dependencias 
encontradas de algunas respuestas con 
la edad no parecen seguir un patrón muy cla-
ro de preferencias. En el primer caso (edad 
vs. percepción), el análisis de residuos ajus-
tados mostró que la reacción de preocupación 
ante la aparición de C. erythraeus se asocia 
a las edades más avanzadas, aunque son los 
más jóvenes los que identifican a  la situa-
ción como un problema (rango 20-30 años, 
V=3,26). Las manifestaciones de indiferencia 
aparecieron asociadas a la franja etaria de 60 
a 70 años (V=2,29), y la sensación de que 
“no molestan” a la de 50 a 60 años (V=2,45). 
El resto de las categorías asignadas a esta 
variable no resultaron dependientes de la 
edad de los entrevistados.

Para las variables edad y método de con-
trol preferido, el análisis de residuos ajusta-
dos evidencia un rechazo de los entrevistados 
entre 30 y 40 años a la captura y esteriliza-
ción (V=-2,42), y una adhesión a esta alter-
nativa por parte de los más jóvenes (20-30, 
V=3,02) y de los mayores de la muestra (70-
80, V=2,27). La posibilidad de ahuyentarlas 
está relacionada positivamente con las fran-
jas etarias que van desde los 40 a los 70 años 
(V=2,15; 2,10 y 2,24 en cada rango), mien-
tras que el resto de las opciones resultaron 
independientes de la edad.

Los resultados obtenidos concuerdan con 
otros estudios y diagnósticos previos que 
muestran la heterogeneidad de opiniones 
y la ambivalencia actitudinal de los ciudadanos 
frente al tema de las EEI (Borgnia et al., 2013; 
MAYDS, 2017). Por un lado, el conocimiento 
sobre las EEI influye a la hora de percibir los 
impactos negativos, y por el otro, dicha percep-
ción, en conjunto con el contexto geográfico, 
la cercanía al problema, y el rol de los distintos 
actores sociales, condiciona particularmente 
la aceptación de las distintas medidas de ma-
nejo. La aceptación de intervenir sobre las EEI 

(“hacer algo con la ardilla”) convive parcial-
mente con una no aceptación del sacrificio, y se 
tiende a proponer otros métodos.

Existe un consenso en la aceptación 
de medidas orientadas a prevenir la expan-
sión y el contacto para evitar potenciales 
enfermedades zoonóticas. En este sentido, 
se vuelve fundamental seguir trabajando 
en la comunicación y la educación, hacien-
do hincapié en el valor de lo que se pierde 
a partir de los impactos que generan las EEI 
y en particular, las consecuencias que pue-
den tener el tráfico, la comercialización o la 
tenencia de ejemplares de ardilla de vientre 
rojo como mascota (Mack et al, 2000; Beni-
tez et al., 2010; MAYDS, 2017). La participa-
ción ciudadana y el trabajo conjunto de dis-
tintos actores sociales (gestores, comunidad 
científica, residentes locales, observadores 
de aves y ONG’s) sigue siendo un factor clave 
para alertar a los organismos correspondien-
tes sobre la llegada reciente de ardillas al lu-
gar (detección temprana) y poder proponer 
acciones de manejo y eventual erradicación, 
acordes a las posibilidades y al impacto po-
tencial que tenga la presencia de las ardillas 
en cada sitio.
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