Revista de la Facultad de Agronomia UBA

e

41 (1)

EL ESLABON “FERTILIZANTES”
EN LAS CADENAS DE VALOR DE LA AGRICULTURA PAMPEANA

Diego Fernandez! y Francisco Anzoategui?

!Investigador adjunto CONICET en la Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ciencias Econdmicas, Centro Interdisciplinario de Estudios Agrarios
E-mail: fernandez2diego@yahoo.com.ar
2Becario UBACyT en la Universidad de Buenos Aires, Facultad de Ciencias Econémicas, Centro Interdisciplinario de Estudios Agrarios
E-mail: franciscoanzoategui7 @gmail.com

Recibido: 19/12/2021

Aceptado: 01/03/2021 RESUMEN

El presente trabajo analiza el eslabon “fertilizantes” de las cadenas de los principales granos de exportacién ar-
gentinos, siendo su objetivo estudiar su estructura, exponer sus interrelaciones con otros eslabones y dimensionar
el mercado. Para ello, se abordd la evolucién del consumo aparente de fertilizantes para el periodo 1990-2019,
utilizando datos nacionales e internacionales. Este estudio mostré que el uso de fertilizantes aumenté 14 veces,
lo cual estreché las distancias que separaban al pais de sus principales competidores. Al analizar la dimensién
del mercado mediante la imputacion de precios, se mostré que es econémicamente comparable a la produccion
triguera de Buenos Aires. Para analizar la estructura del mercado, se estudié el grado de concentracion productiva
que presenta. Para ello, se consider6 el rol de las principales empresas del sector como productoras e importa-
doras. Los resultados mostraron un grado de concentracion significativo (por ejemplo, en nitrogenados, los dos
principales grupos explican el 81% de la oferta), por lo cual se analizd en qué medida esto ha posibilitado proce-
dimientos de fijacién de precios con poder de mercado. Mediante un analisis econométrico, se encontré que no
hay asociacion entre el precio de la urea en el mercado argentino y el precio del gas natural, su principal insumo.
Finalmente, el trabajo incluye un andlisis de las consecuencias del consumo creciente de fertilizantes sobre la
estructura socioecondmica rural, mediante un analisis de la transformacién que ejerce sobre la conformacion de
las funciones de produccidén agricolas, que las hace menos propensas a ser organizadas por empresas familiares.
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THE “FERTILIZATION"
LINK IN THE VALUE CHAINS OF PAMPAS AGRICULTURE

SUMMARY

This paper analyzed the “fertilizers” link of the agro-industrial chains of the main export grains of Argentina, in
order to study its interrelationships with other links in the chain, expose the size the market and describe its struc-
ture. For this, the evolution of apparent fertilizer consumption for the period 1990-2019 was addressed for the
period 1990-2019, using national and international data. This study showed that the use of fertilizers increased
14 times, which narrowed the distances that separated the country from its main competitors. The market was
also economically measured —imputing prices—, reaching the conclusion that it is comparable to the value of the
wheat production of Buenos Aires. Subsequently, the structure of the market was analyzed by studying the degree
of production concentration prevailing therein; a calculation in which we combine both the role of the main compa-
nies in the sector as producers and the one they play as importers of fertilizers. Considering the appreciable degree
of concentration —in nitrogenous fertilizers, the two main groups explains 81% of the supply—, it is investigated
the translation of that oligopolization into pricing procedures with market power. This is done through an econo-
metric analysis that shows that there is no association between the price of urea in the Argentine market and its
main input, natural gas. Finally, the work includes an analysis of the consequences of the growing consumption of
fertilizers on the rural socioeconomic structure, through an analysis of the transformation that it exerts on the con-
formation of agricultural production functions, which makes them less likely to be organized by family businesses.

Key Words: fertilizers, concentration, prices, urea, imports.
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INTRODUCCION

Este articulo es parte de una investigacion mas am-
plia sobre las cadenas de valor (Gereffi, Korzeniewicz y
Korzeniewicz, 1994; Gereffi, Humphrey y Sturgeon,
2005; Starosta, 2010) que involucran a la produccion
agricola pampeana. Concretamente, se analizd el com-
ponente “fertilizacion” de las mismas, eslabon de muy
tardio, aunque acelerado, desarrollo en la historia eco-
noémica sectorial.

MATERIALES Y METODOS

Para analizar la evolucion del volumen de fertilizan-
tes aplicados anualmente, se realizd una busqueda bi-
bliografica con una perspectiva fisica, sintetizando y
combinando informacion de diferentes fuentes, tales
como Fertilizar AC, International Fertilizer Association
(IFA), INDEC, FAOQ, el Ministerio de Agricultura, Ganade-
ria y Pesca (Minagri). Con los datos obtenidos, se realizé
un analisis cuantitativo y cualitativo de la evolucion del
uso de fertilizantes y se efectuaron comparaciones in-
ternacionales con la agricultura de los paises mas desa-
rrollados en esta materia. La influencia relativa de este
eslabon en las cadenas de valor se analizé llevando a
cabo una evaluacion econémica que consistié en impu-
tar precios a los principales fertilizantes y comparar los
resultados con el valor de la produccion triguera (una de
sus principales demandantes y por ende la mas vincula-
da a su cotizacion y la que mas explica su evolucion).

Para analizar la estructura del mercado se realizd
una busqueda bibliografica de documentos publicos y se
utilizaron las estimaciones de las principales empresas
sobre la produccién de fertilizantes nitrogenados y fos-
fatados. Luego se relaciond la participacion de estas
empresas como productoras con su rol como importa-
doras construyendo un cociente de participacion sobre
el total del mercado (CP), para visualizar asi el nivel de
concentracion existente, segun la ecuacion 1.

Ecuacidn 1 CP, = PA, + IGh
PA; + 1
donde PA es la produccion en Argentina, IGP son las im-
portaciones de grupos productores e I es el total de impor-
taciones de los fertilizantes i = nitrogenados, fosfatados.
Con la finalidad de analizar el impacto de la estructu-
ra del eslabon fertilizantes sobre la formacion de precios,
se tomaron las series de precios de la urea de Index-
Mundi y de gas natural (su principal insumo) de la Secre-
taria de Energia de la Nacion. Se graficaron las evolucio-
nes de dichos precios para comparar el desarrollo de la
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rentabilidad de cada producto, y se ajusté una regresion
econométrica con el objetivo de establecer relaciones
entre estas variables.

Para estudiar si el cambio en el consumo de fertili-
zantes contribuyd de manera significativa a la transfor-
macién de las funciones productivas, haciéndolas me-
nos “trabajo intensivas” y por ende volviéndolas menos
proclives a ser organizadas por empresas familiares, se
calculd un cociente que da cuenta de la relacién entre el
uso de fertilizantes (FERT) y el gasto en mano de obra
(W), segun la ecuacion 2.

Qfert, X Pfert,
FERT, SUP,

W, Zf=1 Gie X Wi

Ecuacion 2

donde SUP, es la superficie sembrada de los principales
4 cultivos pampeanos (soja, maiz, trigo y girasol), Qfer,,
el volumen total del consumo aparente de fertilizantes,
Pfer,, el precio promedio de los tres principales abonos
(urea granulada, fosfato diamonico y superfosfato tri-
ple), w,,, es el gasto por hectarea en salarios de i = 8
planteos agricolas (soja, maiz, trigo y girasol, segun se
recurra a siembra directa o labranza convencional), con
@'t como ponderador de la superficie ocupada por cada
uno de los ocho posibles planteos.

Para hacer esto se recopilaron datos provenientes de
Fernandez (2018), Fertilizar AC, el Minagri y Margenes
Agropecuarios.

RESULTADOS Y DISCUSION

El consumo de fertilizantes en la agricultura ex-
tensiva argentina

El eslabdn de la provision de fertilizantes dentro de
las cadenas productivas de los principales granos de ex-
portacion pampeanos practicamente se crea en los afios
90 del siglo XX, siendo parte fundamental del nuevo
esquema productivo que se afianza en dicha década.
Previamente en la Argentina se registro cierto desarrollo
en la produccion de fertilizantes, centralizado en los
afios 70 en una Unica empresa, PASA Petrosur S.A.
(fundamentalmente de capitales norteamericanos hasta
comienzos de los 80, cuando la adquiere Pérez Com-
panc; Romero, 2014). El caracter monopdlico de esta
compaiiia es presentado por Del Bello (1991) como uno
de los condicionantes que configurd la tan tardia difu-
sion de la fertilizacion en el pais. Pero este desarrollo
fue modesto: 100.000 t afio! de urea perlada, las cua-
les eran insuficientes incluso para satisfacer la reducida
demanda de aquellos momentos (FAO, 2004; Reca,
2006), que tenia asi que ser saciada en un 50-75% via
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importaciones (Romero, 2015). A comienzos de la déca-
da de 1980, la inversidn en fertilizantes era marginal en
comparacion con la que se verificaba en la Comunidad
Europea y Estados Unidos, asi como en paises vecinos,
como Uruguay y Chile (Romero, 2015).

En la campafa 1990/91, la fundacion Fertilizar A.C.
estimaba un consumo aparente de 300.000 t (poco mas
que a comienzos de los 80), del cual se importaban dos
tercios y que considerando una superficie cultivada total
del pais del orden de las 21 millones de ha arroja un uso
promedio de 14 kg ha?. A partir de aquella fecha, el
panorama cambid sustantivamente (Garcia y Darwich,
2009). Por ejemplo, los censos experimentales de Per-
gamino de 1988 indicaron que se fertilizaba sélo el 6%
de la superficie implantada con cereales y oleaginosas,
mientras que en 1999 ese porcentaje se habia incre-
mentado al 43% (Azcuy Ameghino, 2004). El drea na-
cional sembrada se expandié en un 86% entre 1990 y
2019 (hasta las 39 millones de ha, incluyendo cultivos
de segunda implantacion). Sin embargo, la aplicacion
de fertilizantes se multiplicd por 14, incrementando el
consumo promedio a 110 kg ha (Figura 1), lo cual in-
dica la ocurrencia de un crecimiento de la produccion
fronteras adentro, en especial a partir del cambio de
siglo. En ese momento comienza a estar operativa la
planta productora de urea de Profertil en Bahia Blanca,
principal factor explicativo del cambio en el cociente
“Produccién local/Consumo total”, que del 14% prome-
dio en los 90 trepa al 35% en la primera década del si-
glo XXI'y al 42% en la segunda.

Los motivos del despegue en el consumo total (Figura
1) son variados, pero fundamentalmente pesd el cambio
de precios relativos que trajo aparejada la politica impo-
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60% Figura 1. Consumo aparente de fer-
tilizantes (en 1000 t), total Argenti-
na, seglin procedencia (importado o

local) para el periodo 1990-2018.

Fuente: Elaboracion propia sobre la
base de los datos de Fertilizar A. C.
(2020a).
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sitiva y comercial del durante el gobierno de Menem
(Fernandez, 2018; Bisang y Campi, 2013). En este con-
texto, en el campo crecia la agricultura permanente,
disminuian progresivamente los planteos con rotacidn
ganadera que contribuian a mantener la fertilidad del
suelo (Garcia y Gonzalez San Juan, 2016), y se avanza-
ba sobre tierras de menor fertilidad. El uso de fertilizan-
te resultd un componente del nuevo paquete tecnoldgi-
co, dado que la siembra directa potencia su efectividad
al conservar mas himedo el suelo (Campi, 2013). Como
resultado de este proceso se registré un aumento de los
rendimientos (Garcia y Gonzalez San Juan, 2013; Alva-
rez et al., 2012).

El salto en la incorporacion de fertilizantes que tuvo
lugar desde los 90 puede también ser analizado me-
diante la comparacidén internacional. La evolucion en el
consumo de urea en un conjunto de paises selecciona-
dos, entre los que se cuentan los grandes productores
de maiz y trigo, incluyendo a Australia y Canada, eco-
nomias con las que histéricamente se ha comparado el
desarrollo de la Argentina y de su sector agropecuario
(Platt y Di Tella, 1985), muestra que, a partir de los 90,
la Argentina se destaca dado que su consumo crece
varias veces por encima del resto, en cierta medida re-
cortando la brecha que nos separa en materia de inver-
sion en fertilizantes con los paises mas desarrollados
(Figura 2).

A pesar de la disminucién de la brecha, la misma si-
guid existiendo y teniendo una magnitud importante
(Figura 3), que al ilustrar sobre la relacion entre el con-
sumo de nitrogenados y el area implantada con cereales
ciertamente atempera lo que seria un balance exagera-
do del proceso.
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Figura 2. Consumo (t) de fertilizan-
tes nitrogenados (1990 = 100),
seglin pais seleccionado (Argentina,
Australia, Canada, Estados Unidos
y Francia) para el periodo 1990-
2017.

Fuente: Elaboracion propia en base
a datos de International Fertilizer
Association (IFA, 2020).

Figura 3. Consumo de fertilizantes
nitrogenados en kg ha' sembrada
(cereales), seglin pais selecciona-
do (Argentina, Australia, Canada,
Estados Unidos y Francia) para el
periodo 1990-2017.

Fuente: Elaboracion propia en base
a datos de International Fertilizer
Association (2020) y FAO (2020).

Cuadro 1. Superficie tratada con fertilizantes, segln cultivo, en hectareas y en relacién al area sembrada para el periodo 2002/2018.

2002 2018
Cultivo Superficie _ . . .
L Superficie . Superficie Superficie .
fertl(l;z)ada cultivada (2) CEEEIOE) fertilizada (1) Cultivada (2) (S
Maiz 2.477.715 2.361.373 1,05 3.923.797 4.560.545 0,86
Trigo 5.221.061 5.481.731 0,95 2.780.700 3.303.084 0,84
Cereales
Otros 396.284 601.233 0,66 847.113 1.140.362 0,74
Total 8.095.060 8.444.337 0,96 7.551.610 9.003.991 0,84
Girasol 704.426 1.238.437 0,57 590.415 754.461 0,78
Soja 2.572.153 9.379.970 0,27 6.356.914 10.697.070 0,59
Oleaginosas
Otros 10.098 225.959 0,04 150.213 462.323 0,32
Total 3.286.677 10.844.366 0,3 7.097.542 11.913.854 0,6
LGN 11.381.737  19.288.702 0,59 14.649.152 20.917.845 07

oleaginosas

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC (2002 y 2018).
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Por otra parte, cabe sefialar que en esta materia la
Argentina no cierra su “brecha interna”: el balance de
nutrientes (la diferencia entre los extraidos con los cul-
tivos cada campania y su reposicion) es fuertemente ne-
gativo (se repone un tercio de lo que se remueve), lo
cual pone en duda la sustentabilidad a largo plazo de los
planteos productivos tal como se realizan en el presente
(Cruzate y Casas, 2009; Pengue, 2017).

Finalmente, en lo tocante a indicadores que mues-
tren la evolucion del consumo de fertilizantes en la Ar-
gentina, se cuenta con la informacion procedente del
reciente Censo Nacional Agropecuario (CNA) 2018. Los
datos recabados por el mismo muestran un amplio cre-
cimiento de la fertilizacion en el siglo XXI (Cuadro 1).
Construyendo el indicador “Superficie fertilizada/Super-
ficie implantada” para cereales y oleaginosas (indicador
que podria tedricamente ser superior a la unidad, visto
que una misma hectarea puede ser fertilizada mas de
una vez durante el afo agricola) se encuentra que glo-
balmente el mismo paso6 de 0,59 a 0,70, explicado por
el vuelco hacia la fertilizacion en soja, que mas que se
duplica en el periodo intercensal.

El consumo de fertilizantes que contienen macronu-
trientes, en particular los nitrogenados y los fosfatados,
prima en los planteos agricolas de la region pampeana
(Erro Velazquez y Gonzalez Passetti, 2013). La soja,
pese a explicar el 44,5% del total sembrado con cultivos
a nivel nacional, sélo consume productivamente el 13%
del total de fertilizantes, y su consumo de nitrogenados
es nulo (Cuadro 2). Esto se explica en parte por el hecho
de que por sus propiedades naturales este cultivo es ca-
paz de utilizar nitrogeno atmosférico (el Cuadro 2 da

Cuadro 2. Consumo de fertilizantes segun cultivo (t) y dosis media en kg ha!

cuenta de un consumo nulo de nitrogenados para la olea-
ginosa), asi como también por el alto grado de indiferen-
cia de quienes organizan la produccién respecto a la
incorporacién a los planteos de otros macronutrientes
como el fosforo o el azufre. En promedio, la soja recibe
nada mas que 28 kg ha™ de fertilizantes, fundamental-
mente fosfatados. Si se considera exclusivamente la
soja de primera implantacion, el uso asciende a 39 kg
ha. Estas estimaciones difieren de las recomendadas
por planteos teoricos que se proponen desde entidades
especializadas que compilan metddicamente este tipo
de informacidn, tanto del ambito publico (Cabrini et al.,
2018 -para INTA- consignan la incorporacion de 80 kg
de fosfato diamdnico en sus esquemas de soja de pri-
mera) como privado (la publicacién Agromercado reco-
mendaba entre 60 y 80 kg ha de superfosfato triple, v,
de manera similar, Margenes Agropecuarios propone
entre 40 y 85 kg de fosfatados, cifra que asciende a 220
kg hat en planteos “de punta”, si bien incluye algunos
esquemas sin fertilizacion).

Estos consumos promedian situaciones de producto-
res que abonan de acuerdo a los parametros recomen-
dados con otras en las cuales no se fertiliza. Claramen-
te, la ecuacion la definen los principales cereales, el
trigo y el maiz, que concentran un 60% del total del
fertilizante incorporado al suelo, en especial al hacer lo
propio con 1,4 millones de t de urea (de las dos millones
totales).

El mayor espacio que lograron estos cultivos bajo la
administracion del gobierno de Macri —que los favorecio
en términos de precios durante varios afos al eliminar
los derechos al comercio exterior que los afectaban-

para la campana 2017-18.

Cultivo

Tipo de fertilizante

Trigo Cebada Maiz Sorgo Soja Girasol Pasturas Otros Total
Nitrogenados 591.859 118.480 814.743 32.299 0 52.763 170.863 214.618 1.995.625
Fosfatados 322.490 56.519 380.522 29.605 444.988 38.295 104.345 83.072 1.459.836
Azufrados 52.978 4.066 56.425 1.668 29.526 1.481 3.687 8.045 157.876
Potasicos 0 0 0 0 0 0 0 66.394 66.394
Otros 4.444 0 6.240 0 5.914 1.043 0 79.531 97.172
Total 971.771 179.065  1.257.930 63.572 480.428 93.582 278.895 451.660 3.776.903
Participacion 26% 5% 33% 2% 13% 2% 7% 12% 100%
Dosis Media (kg ha'') 162 176 138 2 28/39* 55 s/d 153 90

*Considera soja total/soja de primera. Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datos de Fertilizar A.C. (2020b) y Minagri (2020a).
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explica el incremento en la demanda de fertilizantes que
se registra en el periodo mas reciente. Las dosis prome-
dio que se les aplica, por su parte, estan mas en sinto-
nia con las recomendaciones propuestas en los trabajos
antedichos sobre planteos agricolas.

El mercado argentino en los afios recientes

La produccion local de fertilizantes estd concentrada
en pocas firmas, principalmente en una empresa y un
producto: urea granulada en la fabrica Profertil de Inge-
niero White. Profertil surge como un emprendimiento de
capital extranjero, dado que todo su capital se registrd
a partes iguales entre Repsol —en aquel momento due-
fia y operadora de YPF- y la canadiense Agrium (pro-
ductora de fertilizantes a nivel mundial que operaba en
Argentina desde 1995, produciendo de sulfato de calcio
bajo la marca Agroservicios Pampeanos, ASP), siendo el
Chase Manhattan Bank quien aportd el principal crédito
utilizado para la instalacion. Esto posibilitd que Agrium
ejerciera un importante control del insumo en el pais.
Por una parte, este capital transnacional se potencio,
cuando Agrium se fusion6 en 2018 con la empresa ca-
nadiense PotashCorp, dando lugar a un importante gru-
po llamado Nutrien. Pero por otra, cuando en 2012 se
produjo la estatizacion del 51% del paquete accionario
de YPF, el Estado Nacional paso a participar como ope-
rador y decisor sobre el 50% del capital de Profertil que
correspondia anteriormente a Repsol. La planta, segln
la propia firma, tiene una capacidad potencial de pro-
duccién de 1.320.000 t de urea granulada (1.100.000 t,
segln Minagri, 2016).

Para el afio 2017, segun el informe de sustentabili-
dad realizado por Profertil, la empresa vendié 1.159.000
t de urea en el mercado local, lo cual representaba un
86,6% del total de urea comercializada, un 55% del
total de nitrogenados y el 30,5% del total de fertilizan-
tes vendidos en el pais. Haciendo un promedio entre
los Ultimos afios, la firma habria contribuido en una
participacion del 80% de la urea destinada al sector
agropecuario.

El segundo lugar en el mercado lo ocupa la empresa
Bunge, fundamentalmente de propiedad de capitales
norteamericanos. La misma adquirié en 2014 la planta
de Campana con la que se iniciara la produccion de
fertilizantes, antes propiedad de Petrobras que la habia
adquirido a Pérez Companc. Esta planta tiene una ca-
pacidad de produccion de nitrogenados (UAN y urea)
por 500.000 t (Minagri, 2016). Sin embargo, a partir
de 2018 redujo drasticamente su produccion de nitro-
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genados, convirtiéndose fundamentalmente en una
empresa importadora de este tipo de fertilizantes. La
planta de Campana, que opera al 25% de su capacidad
(Remedi, 2019), produce asimismo tiosulfato de amonio
y tiosulfato de potasio. La firma cuenta ademas con
otras dos instalaciones productivas, que son las que le
dan algun volumen a la produccion de fosfatados en el
pais (la demanda de este tipo de fertilizantes principal-
mente se abastece via importaciones, la Argentina no
cuenta con yacimientos de fosfatos de calidad, canti-
dad y ubicacion que los haga explotables). Una de estas
plantas esta instalada en Ramallo, con una capacidad de
180.000 t. Por otro lado, mediante la compra de Mosaic
(que era de Cargill) en 2014 pasa a operar junto con la
Asociacion de Cooperativas Argentinas (ACA) la Termi-
nal de Fertilizantes Argentinos en Puerto General San
Martin (Santa Fe), cuya planta puede producir 220.000
t afio! de super fosfato simple.

Existen, ademas, algunas empresas destinadas a la
produccion de fertilizantes especiales (ej. fertilizantes
microgranulados y de micronutrientes). La principal de
estas es Synertech, emprendimiento de Rizobacter (ad-
quirida por Bioceres en 2016) junto con la francesa De
Sangosse. La planta tiene capacidad de producir 50.000
t de fertilizantes microgranulados. Recuperar (fabrica
de Yeso Agricola Pelletizado), Agrefert y Agrosuma, de
capitales argentinos, tienen produccion de fertilizantes
con micronutrientes. Al lado de estas empresas existe
una muy numerosa cantidad de casas comerciales que
distribuyen fertilizantes, importados o de produccién
local.

Por otra parte, el analisis del comercio exterior mues-
tra que entre los principales importadores se encuentran
las empresas productoras, que de esta manera pasan a
explicar una parte sustantivamente mayor del mercado.
Para el periodo comprendido entre octubre de 2018 y
octubre de 2019, las empresas que componen los princi-
pales grupos productores (esto es, la suma de Profertil
—incluyendo como importadores a Nutrien y a YPF- con
Bunge y ACA) importaron el 49% del volumen total que
arribd a los puertos argentinos, esto es, lo mismo que
los restantes 255 importadores que realizaron operacio-
nes en el periodo (NOSIS, 2020).

En relacion al mercado de nitrogenados, la produccion
local e importaciones se distribuyen de la siguiente ma-
nera: los grupos que tienen alguna produccion (Profertil,
YPF, Nutrien y Bunge) acaparan el 42% del total, siendo
que las restantes 123 razones sociales importadoras ex-
plican el 58% de las compras al exterior. A partir de esto
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es posible aproximar el porcentaje de mercado de nitro-
genados que representa este conjunto de empresas.
Esto es, si funcionando en un alto nivel (respecto de su
capacidad instalada) la produccion local asciende a 1,4
millones t, las importaciones netas igualan al 32% del
consumo interno.

Considerando entonces que los dos grandes grupos
explican el 42% de las importaciones de fertilizantes
nitrogenados, se llega a la conclusién de que en total
estan representando el 81% de la oferta.

La demanda de fosfatados es principalmente cubier-
ta por la importacion. Minagri (2016) estimd para la
campafia 2015, el porcentaje de volumen importado en
kilogramos por la principal importadora, las tres prime-
ras y las 10 primeras en un 28%, 55% y 89%, respec-
tivamente. En la estimacion del presente trabajo para la
campafia 2019/20 se obtuvieron guarismos mas bajos:
15%, 39%, 81%, respectivamente. De todos modos, se
constata que las firmas que llevan adelante la produc-
cion de fosfatados en la Argentina explican el 28% de
las importaciones (de fertilizantes, sin considerar la im-
portacion de su materia prima, roca fosforica). Si se
considera que las importaciones se corresponden con el
74% de la oferta, en un afio de buen uso de la capaci-
dad instalada (Minagri, 2016), es posible concluir que
las compariias mencionadas explican el 46% del total
del mercado de fosfatados.

Analisis de los precios de venta del fertilizante

En 2004 se inicidé una investigacion en el ambito de
la Comision Nacional de Defensa de la Competencia
(CNDC) por presuntos manejos no competitivos en la
provision de urea granulada en el mercado argentino,
originada en el alza que habia tenido el precio del ferti-
lizante en el periodo 2002/2004. La Comision determind
al afio siguiente que no existian elementos para respon-
sabilizar de tales acciones a los fabricantes, cuestionan-
do solamente un tema menor, ciertas clausulas en los
contratos de exportacion que prohibirian la reimporta-
cion del producto.

Basicamente, se llego a la conclusion de que Profertil
vendia la urea a precio paridad de importacion, es decir,
al precio internacional, mas los costos de nacionaliza-
cion del producto (CNDC, 2005).

Para justificar tedricamente el dictamen, la Comisién
apeld a la tesis de los mercados contestables:
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“Como sefalan Carlton y Perloff (1994) *...las industrias
con solamente algunas firmas o apenas una, pueden ser
muy competitivas si hay una amenaza de entrada por
parte de otras firmas. Los mercados en los cuales mu-
chas firmas pueden entrar rapidamente si los precios
exceden los costos o pueden salir rapidamente si los pre-
cios caen debajo de los costos se llaman Contestables
[...] Con pocas firmas pero la entrada y la salida faciles,
los mercados contestables pueden tener las caracteristi-
cas de un mercado competitivo: el precio tiende a igua-
lar al costo marginal...” Este tipo de situaciones se pre-
senta por lo general, cuando *...el tamafio del mercado a
abastecer es pequefio en relacion al tamafio eficiente de
una firma. Es decir, las economias de escala en la pro-
duccion y ventas son importantes, de modo que sola-
mente una o algunas firmas pueden producir eficiente-
mente en dicha industria.” (Nota: este pareciera ser el
caso de la relacion entre la dimension del mercado ar-
gentino de los fertilizantes nitrogenados, el tamafio de
las plantas locales de PROFERTIL y PETROBRAS vy la fa-
cilidad de entrada y salida de los importadores). (Tra-
duccién de la CNDC)” (CNDC, 2005).

Si una empresa comercializa al precio de paridad de
importacion, no necesariamente esta ofreciendo el produc-
to en el mercado argentino a su propio “costo marginal”.

De hecho, considerando que Profertil tiene una plan-
ta de primer orden mundial en cuanto a tecnologia y
escala productiva, el hecho de que se agreguen los cos-
tos de nacionalizacion como componente del precio al
cual se vende la produccion argentina fronteras adentro
puede considerarse una demostracion de que factura
por encima del valor de competencia perfecta si se con-
sidera como mercado al argentino. Segun el reporte de
sustentabilidad 2018 (Profertil, 2019), el precio de ven-
ta de la tonelada de urea en el mercado nacional fue de
301 US$, por encima de los 250 US$ que promedio el
precio FOB de la urea a nivel internacional.

Se realizd el siguiente experimento de comparacion
de precios. El componente mas importante para la pro-
duccidon de urea es el gas natural. Se asumid que la
empresa, al pertenecer en un 50% a YPF, puede obtener
el gas a precio PIST (Punto de Ingreso al Sistema de
Transporte). Se tomo la evolucion del promedio de pre-
cios ponderados de la produccion de gas hacia el merca-
do interno, y se realizd una comparacion con el precio
internacional de la urea, que es al cual la empresa ven-
deria a su producto fronteras adentro, segln la investi-
gacion de la CNDC (2005) (Figura 4).
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Tiempo desde enero de 2001

Desde el 2001 (momento en el que comienza a operar
Profertil) la relacidon entre estas dos variables no es eco-
nométricamente significativa (regresion MCO), ya que el
precio del gas natural argentino —que fuera fuertemente
intervenido por la politica econdmica—- no muestra un de-
sarrollo a la par del precio internacional de la urea.

El crecimiento de este Ultimo (tomando como base el
afio 2001) se ubicd por encima del crecimiento del pre-
cio del gas desde el 2002 hasta principios del 2016
(cuando se modifico la determinacion de las tarifas de
gas a nivel nacional). Esta relaciéon da cuenta que para
Profertil existiria una diferencia entre la evolucion del
precio del principal insumo y el sendero de precios que
tomaria como referencia para la venta. En la mayor par-
te de su tiempo de vida, la empresa habria visto mejo-
rar su rentabilidad, en parte debido a la diferencia entre
el precio del gas al cual se abasteceria la industria ar-
gentina y la cotizacion internacional de su producto.

La diferencia se hace particularmente notable en el
gran shock de precios de los commodities de 2007/2008,
que tuvo su expresion en la cotizacion de los fertilizan-
tes en un contexto en el que en la economia argentina
el precio del gas seguia muy controlado.

Incidencia del auge en el uso de fertilizantes so-
bre el proceso de concentraciéon productiva en el
eslabon primario

Existe una relacion entre el crecimiento en el consu-
mo de fertilizantes y la estructura socio econdmica de
la region pampeana, que forma parte de las determina-
ciones que existen entre el proceso de cambio tecnolo-
gico y la concentracidn productiva en el sector primario

E &

Gas natural nacional Figura 4. Evolucién del precio in-

ternacional en doélares de la urea
y precio doméstico ponderado
del gas natural dolarizado para el
periodo 2001-2020 (MMBTU),
(2001=100).

Fuente: Elaboracién propia a base
de IndexMundi (2020a) y de la
Secretaria de Energia de la Nacién
(2020).
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(Ferndndez, 2015). El importante crecimiento que ha
experimentado el sector agricola durante los ultimos
treinta afios ha sido marcadamente excluyente: los su-
cesivos Censos Nacionales Agropecuarios muestran
como de cada 100 productores que poblaban la region
pampeana en 1988, sélo quedaban aproximadamente
50 en 2018 (Azcuy Ameghino y Fernandez, 2019). La
competencia por el uso del suelo que ha tendido a elimi-
nar, por afio, 3.000 explotaciones pequefias 0 medianas
(“chacareras” u otros tipos de Pymes rurales) se vio im-
pactada por distintos factores (como las politicas publi-
cas aplicadas o la situacidn de los mercados internacio-
nales), siendo el avance del nuevo paradigma
tecnoldgico uno de particular importancia. No es solo la
importancia que va adquiriendo la escala de operacio-
nes de las empresas que progresan desplazando a sus
pares mas pequefias. El cambio en la estructura relativa
de costos, en la funcion de produccién ha tendido a po-
tenciar las economias de escala. En efecto, producto del
avance del consumo de fertilizantes y biocidas y de la
hegemonia que adquirié la Siembra Directa (sistema
que reduce los requerimientos de mano de obra, y ha
disminuido el tiempo de siembra a menos de la décima
parte de lo que se requeria anteriormente; Villulla,
2015), los planteos agricolas se han vuelto mucho mas
intensivos en insumos y demas bienes de capital y se
caracterizan por una importancia marcadamente menor
de contratacion de trabajo. Este cambio relativo no es
inocuo. Por un lado, las grandes empresas del sector
obtienen sus principales economias de escala en la com-
pra de insumos, con lo que el crecimiento de este rubro
en la inversion a realizar por hectarea amplia su ventaja
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econdmica. Por otro, las unidades de tipo chacarero
tienden a desplegar una estrategia de pervivencia con-
sistente en infravalorar o no computar el propio trabajo
de la familia titular, estrategia que se ve limitada en la
medida en que retrocede el componente “trabajo”.

Para el periodo 1992-2010, un indicador del cambio
ocurrido en los componentes del planteo productivo es
el cociente “Insumos empleados/Salarios devengados”
(Fernandez, 2015). Aqui se retoman las bases de datos
procesadas (anexas a aquel escrito) para aislar el com-
ponente “fertilizantes”; esto es, estimar el cociente
“Consumo por hectarea de fertilizantes (FERT)/Salarios
devengados (W)”. Si bien la serie solo llega al 2010,
esta informacion resulta representativa de los tiempos
mas recientes, ya que, como se observa en la Figura 1,
el consumo aparente de fertilizantes tuvo un relativo
estancamiento a partir ese momento.

La variable FERT, aproximacion al valor monetario
del consumo ha afio* de fertilizantes, se computa divi-
diendo por la superficie (SUP,) sembrada de los principa-
les 4 cultivos pampeanos (soja, maiz, trigo y girasol), el
resultado de multiplicar el volumen total del consumo
aparente de Fertilizantes (Qfert,,) por el precio promedio
(Pfert,) de los tres principales abonos (urea granulada,
fosfato diamdnico y superfosfato triple) (Ecuacion 3).

Qfert, X Pfert,

Ecuacion 3
SUP,

FERT, =

La variable W, se construye como el producto entre
w,,, que es el gasto por hectarea en salarios de i = 8
planteos agricolas (soja, maiz, trigo y girasol, segun se
recurra a siembra directa o labranza convencional) y un
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factor ponderador de la superficie ocupada por cada uno
de los ocho posibles planteos, ¢, (Ecuacion 4).

8
Ecuacion 4 W, = Z b X Wiy
i=1

La evolucion del cociente FERT/W muestra una fuer-
te tendencia positiva (Figura 5). El consumo medio ha-1
de fertilizantes paso de representar el 80% de lo inver-
tido en jornales a comienzos de los 90 a cuadruplicar a
tal contraparte hacia 2010 (con un pico de casi 600%
durante la gran alza de precios de las materias primas
de 2008). Como se ve, constituye un factor de peso en
el cambio en el peso relativo de los distintos items de
costos agricolas, contribuyendo a agigantar la parte co-
rrespondiente a insumos, que es aquella, sobre la cual
la gran empresa registra las economias de escala mas
importantes. En consecuencia, la familia “chacarera”
tiene menos margen para ahorrar sobre el costo conta-
ble o financiero que supone el propio “salario” (en opo-
sicion a la gran empresa de capital, que debe afrontar
sin ese atenuante este tipo de pagos).

Volumen del negocio

Para cuantificar y dimensionar en términos relativos
el volumen del negocio de la fertilizacién (macronu-
trientes), se consideraron los precios de los insumos
tal como la principal empresa los determina de acuer-
do a la Comisién Nacional de Defensa de la Competen-
cia (CNDC, 2005): valores a paridad de importacion. El
computo se basé en tomar el valor CIF (Cost, insuran-
ce and freight) de los principales compuestos (urea,
fosfato diamdnico, superfosfato triple) y multiplicarlo

6,0
Figura 5. FERT, W (US$ hal) y
50 Cociente FERT/W para el perio-
’ do1992-2010.
Fuente: Elaboracién propia en base
4 a AAPRESID (Fernandez, 2018),
0 Fertilizar A.C. (2020a), Margenes
Agropecuarios (varios numeros),
Minagri (2020a).
30 &
=
&
2,0
1,0
0,0

2007
2008
2009
2010

1



D. Ferndndez y F. Anzoategui

por el volumen consumido. Para imputar los precios, se
utilizo el precio FOB promedio 2018, agregandose el va-
lor del seguro y del flete (para llegar al CIF) mediante
un cociente estimado en Fernandez (2018) que permi-
te relacionar al CIF con el FOB en el comercio interna-
cional de fertilizantes.

Este cociente (%) se calculd sobre la base de los
datos de aduana para la urea; carentes de un mejor
dato —pero entendiendo de forma razonable- sera apli-
cado aqui asimismo para llegar al valor de mercado
(mayorista) de fosfatados y potasicos.

El total de ventas en el mercado mayorista, contro-
lado, como se vio, por un muy pequefio nimero de em-
presas, asciende a 1.060 millones US$; esto en una
aproximacion que solamente incluye nitrogenados, fos-
fatados y potasicos (Cuadro 3).

El total del consumo aparente de fertilizantes en re-
lacion al negocio agropecuario fue de 1.060 millones
US$ para la campafia 2017-18 (Figura 6), lo que supe-
ra, con un precio FOB medio de 185,8 US$ t! de trigo,
a la suma del total de la produccion de ese cereal (ele-
gido por ser uno de los que mas fertilizacion requieren)
en el Sudeste, Sudoeste, Centro y Noroeste de la pro-
vincia de Buenos Aires (Bolsa de Cereales, 2020). Si se
considera el precio de venta final al productor agrope-
cuario (Margenes Agropecuarios, 2017) se llega a que el
total del gasto realizado en la Argentina en fertilizantes
asciende a 1.404 millones US$, equivalente al valor FOB

del total de la cosecha de trigo bonaerense (7,6 millo-
nes de t), esto es, se puede adicionar a las zonas de la
provincia de Buenos Aires ya mencionadas lo producido
en la zona ndcleo norte y lo que se produce en la Cuen-
ca del Salado.

Zona Sudoeste
Zona Noroeste

Zona Centro

Zona Cuenca del Salado

Zona Nucleo Norte

Figura 6. Produccién de trigo de la campana 2017-18 equivalente (a pre-
cio FOB) al valor del consumo aparente de fertilizantes de la Argentina
(precio mayorista).

Fuente: Elaboracién propia en base a Bolsa de Cereales (2020), Minagri
(2020b), Subsecretaria de Mercados Agropecuarios (2020) y datos del
Cuadro 3.

Cuadro 3. Volumen del mercado mayorista de fertilizantes para el periodo 2017-18.

Fertilizantes Precio FOB de refe- Consumo interno

Valor FOB (USD)

Costos CIF (USD) Valor CIF (USD)

rencia (USD/t) (t)
Nitrogenados 213,9 1.995.625 426.817.623 85.363.525 512.181.148
Fosfatados 303,2 1.459.836 442.594.295 88.518.859 531.113.154
Potasicos 218,2 66.394 14.489.107 2.897.821 17.386.929
Total 883.901.025 176.780.205 1.060.681.230

Fuente: Elaboracién propia en base a Fertilizar A.C. (2020a), IndexMundi (2020a, 2020b, 2020c y 2020d), Fernandez (2018).

Conclusiones

A lo largo de este articulo se han sintetizado estadis-
ticas que muestran cémo los planteos con fertilizacion
pasaron de constituir una practica marginal en la Argen-
tina a abarcar un negocio de practicamente equivalente
al valor de la produccidn triguera de la Provincia de Bue-
nos Aires. En efecto, las escasas 300.000 t de fertilizan-
tes que se aplicaban a comienzos de los 90 aumentaron
14 veces, pasando de una incorporacién media de 14 kg
ha' en 1990 a una de 110 kg ha en 2018. Este creci-

|10
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miento contribuyd a reducir la brecha que separa a Ar-
gentina de otros paises productores: mientras que en
1990 la fertilizacion por unidad de superficie argentina
era de un 8% en relacidn a la estadounidense, en 2016
tal cociente habia trepado al 42% (con pico en 2010 del
47%). En relacion a la estructura de mercado, existen
importantes niveles de concentracion econémica. Los
dos principales grupos controlan el 46% de la oferta de
fosfatados y el 81% de la de nitrogenados. Tal concen-
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tracion se traduciria en una formacién de precios con
poder de mercado: los valores a los que se venderia la
urea en el pais siguen las cotizaciones internacionales y
no reflejarian la evolucion que tuvo su principal insumo
(el gas natural), que estuvo fuertemente subsidiado en
el siglo XXI. Finalmente, la relacién entre el costo en
fertilizacion por hectarea respecto del costo de mano de

obra en planteos agricolas ha crecido de 0,8 a 4, lo cual
indicaria que la evolucién del mercado de fertilizantes
interacciona con la estructura socioeconémica pampea-
na. Estos resultados sugieren que las funciones de pro-
duccion se vuelven mas “capital intensivas”, y por ende
menos proclives a ser organizadas por emprendimien-
tos que recurren al trabajo familiar.
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