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EVALUACIÓN DE DOS FECHAS DE SIEMBRA DE Hibiscus cannabinus L. ‘‘kenaf’’
(Malvaceae) EN VILLA DEL TOTORAL, CÓRDOBA, ARGENTINA

A.L. Pascualides; Ma. del C. Baigorria; G. del V. Rinaldi; M.N. Buffa Menghi y A. Bornand

RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue evaluar el rendimiento de fibra del cultivo de ‘‘kenaf’’ en dos fechas de siembra
en Villa del Totoral, Córdoba, Argentina. Se analizaron: altura de planta durante el ciclo del cultivo; diámetro
basal y medio del tallo y altura a cosecha; rendimiento de fibra y contenido e índice de corteza. Se observó
interacción altamente significativa entre año y fecha de siembra. En el primer año, las plantas de la siembra
temprana presentaron mayores valores de altura, diámetro basal y medio y rendimiento, que las de la siembra
tardía. Por el contrario en el segundo año, sólo se encontraron diferencias significativas entre fechas de siembra
para ambos diámetros. El rendimiento correlacionó con altura, diámetros e índice de corteza y no con el con-
tenido de corteza. Se sostiene que para obtener alto rendimiento de fibra de ‘‘kenaf’’ en las condiciones am-
bientales del ensayo, es conveniente la siembra al inicio de la temporada de lluvias sin embargo, dependiendo
de las condiciones ambientales, se puede esperar hasta fines de noviembre sin detrimento en los rendimientos.
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EVALUATION OF TWO SOWING DATES OF Hibiscus cannabinus L. ‘‘kenaf’’ (Malvaceae)
IN VILLA DEL TOTORAL, CORDOBA, ARGENTINA

SUMMARY

The aim of this study was to evaluate fiber yield of ‘‘kenaf’’ in     two sowing dates in Villa del Totoral, Cordoba,
Argentina. Plant height during the crop cycle; basal and middle stem diameter and the plant height at
harvest; bark content and index were evaluated. There was a highly significant interaction between year
and planting date. During the first year the early sowing plants of presented higher values of plant height,
basal and middle diameter of stem and yield than those of late sowing plants. However; in the second year,
only significant differences between planting dates for basal and middle diameters were found. Yield
correlated with height, diameters and bark index, and not with bark content. We conclude that to obtain
high fiber yield in the present environmental conditions, sowing is advisable at the beginning of the rainy
season; however, depending on the environmental conditions it can be postponed until the end of November
without important losses in yield.
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INTRODUCCIÓN

Hibiscus cannabinus L. (Malvaceae) es un cul-
tivo tropical, anual y de rápido crecimiento que ha
adquirido especial atención en la última década de-
bido a su alta productividad, bajo costo de produc-
ción (Baigorria et al., 2007, 2009 y 2010; Rinaldi et
al., 2011) y especialmente por sus múltiples usos
industriales (pulpa celulósica, paneles acústicos,
biocombustible, aceite) y como forraje en la alimen-
tación de ganado bovino, ovino y porcino (White et
al., 1970; Webber, 2000; Danalatos y Archontoulis,
2002; Reta et al., 2010). El potencial económico
de esta especie está relacionado con la disminu-
ción gradual en el suministro mundial de made-
ras duras y blandas y el incremento en el consu-
mo per cápita de papel y cartón (Corporación Fi-
nanciera Internacional. Grupo del Banco Mun-
dial, 2007). En este contexto, las plantas anua-
les que aportan fibras como ‘‘kenaf’’, pueden pa-
liar la escasez de materia prima para la industria
papelera, ya que a partir de ellas, es posible pro-
ducir todo tipo de papel de calidad comparable al
de las leñosas (Villar Gutiérrez y Amuneke, 2000).

Kenaf posee una gran adaptación para crecer
en ambientes áridos con riego (Nielsen, 2004),
es poco exigente en el uso de herbicidas (Taylor
y Kugler, 1992) y tiene altos rendimientos en re-
giones con elevadas temperaturas (López Belli-
do, 2002). Este cultivo crece adecuadamente
hasta los 30º de latitud sur y el rendimiento de
fibra depende de la fecha de siembra, período de
crecimiento, densidad de plantas y época de co-
secha (Vinent y Álvarez, 1979; Webber y Bled-
soe, 2002 a,b; Acreche et al., 2005; Reta et al.,
2010). Según Falasca et al. (2011), Córdoba re-
presenta una zona apropiada para el cultivo de
‘‘kenaf’’ en cuanto al período libre de heladas, la
temperatura media anual y las precipitaciones me-
dias entre noviembre y marzo.

La fecha de siembra es uno de los aspectos
más importantes a tener en cuenta al desarrollar
una estrategia para la producción de fibra porque
está directamente relacionada con los compo-
nentes de rendimiento (Vinent y Álvarez, 1979;
Bhangoo et al., 1986; Acosta Alcolea, 1999). Es-

to se debe a que la mayoría de las variedades de
‘‘kenaf’’ florecen cuando la longitud del día alcan-
za aproximadamente 12,5 horas en el otoño y por
lo tanto influye también en la duración de la fase
vegetativa (Webber y Bledsoe, 2002 a,b).

Cosentino et al. (2004) y Alexopoulou et al.
(2004) observaron que la siembra temprana pro-
voca una pobre y desuniforme emergencia, mien-
tras que la tardía produce una merma de los ren-
dimientos al acortar el ciclo del cultivo. Sin em-
bargo, White et al. (1970); Campbell y White (1980)
y Acosta Alcolea (1999) comprobaron que con
siembras tempranas se obtienen plantas de ma-
yor altura y por lo tanto mayor rendimiento de fi-
bra. Asimismo, Vinent y Álvarez (1979) determi-
naron la fecha de siembra óptima para la produc-
ción de fibra en el hemisferio Norte y obtuvieron
una correlación altamente significativa entre la al-
tura y la duración del período vegetativo, del mis-
mo modo que Ustimenko Bakumovski (1982) pa-
ra Tailandia, India y Egipto. Medina (1950); White
et al. (1970); Campbell y White (1982); Manza-
nares et al. (1997) y Danalatos y Archontoulis
(2002) concluyeron que a medida que se retrasa
la fecha de siembra disminuyen los rendimientos
debido al corto tiempo para el crecimiento vege-
tativo y la reducida disponibilidad de la radiación
solar; mientras Adamson et al. (1972) no encon-
traron relación entre las fechas de siembra y el
rendimiento.

Considerando los requerimientos ambienta-
les y su potencial como cultivo textil, Hibiscus can-
nabinus puede ser una alternativa interesante pa-
ra integrarse a los sistemas agropecuarios de la
región central de la Argentina. Si bien, ‘‘kenaf’’ fue
evaluado en nuestro país para determinar su po-
tencial agronómico (Acreche et al., 2005), no exis-
te información sobre la fecha de siembra óptima
para Córdoba con respecto al crecimiento vege-
tativo y rendimiento de fibra.

El objetivo de este trabajo fue determinar la fe-
cha óptima de siembra de Hibiscus cannabinus
a través de la evaluación de los componentes de
rendimiento de fibra durante dos campañas agrí-
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colas. Este tipo de estudio aportará conocimien-
tos para el adecuado manejo de la especie en el
área central de la Argentina.

MATERIALES Y MÉTODOS

El experimento se llevó a cabo en Villa del Toto-
ral, localidad situada a 80 km al norte de la Capital
de Córdoba, Argentina (Lat. Sur 30º 49´ y Long. Oes-
te 63º 43´ y 233 m snm) durante dos campañas agrí-
colas. El suelo fue clasificado como Haplustol entico
con pH 7,16 y 1,8% de materia orgánica. Las precipi-
taciones durante el ciclo de crecimiento del cultivo
fueron de 1134 mm en la campaña 2006-2007 y 975
mm en 2007-2008. El área de estudio se caracteriza
por tener un clima subtropical húmedo con invierno
seco y precipitaciones anuales entre 600 y 900 mm
(Agencia Córdoba Ambiente e INTA Manfredi, 2006).
El promedio anual de las precipitaciones registra-
das entre 2002 y 2008 es 868,3 mm (Bolsa de Ce-
reales de Córdoba). Según el documento de la Agen-
cia Córdoba Ambiente (2006) la evapotranspiración
real anual para el área de estudio varía entre los 760

y 780 mm. Las condiciones ambientales de precipi-
tación y temperatura durante el ensayo se muestran
en las Figuras 1 y 2.

La siembra se realizó después de un rastreado
del suelo, en un diseño completamente aleatorizado
con 2 repeticiones. La parcela experimental para ca-
da fecha de siembra en ambas campañas, consistió
de 2 surcos de 10 m de longitud espaciados a 40 cm
entre sí, con un surco perimetral para disminuir el
efecto de bordura. Las semillas se sembraron ma-
nualmente a 10 cm entre sí. Este espaciamiento pro-
porcionó una densidad teórica de 550.000 plantas/
ha, (densidad recomendada por Campbell y White,
1982). Se utilizó el cultivar Tainung 1, de ciclo interme-
dio (Acosta Alcolea, 1999), cuyas semillas se obtu-
vieron del Programa de Mejoramiento Genético de
la Facultad de Ciencias Naturales (U.N. Salta). Estu-
dios previos realizados en Villa del Totoral demos-
traron que este cultivar se adapta bien a las condicio-
nes ambientales de la región semiárida (Baigorria
et al., 2007; Pascualides y Baigorria, 2008; Rinaldi
et al., 2011) y que la siembra en diciembre no es acon-
sejable ya que las plantas florecen cuando alcanzan
1 metro de altura promedio dado que se trata de una

Figura 1. Precipitaciones durante el ciclo del cultivo de Hibiscus cannabinus L. ‘‘kenaf’’ en Villa del Totoral, 2006-2008.
Fuente. Elaborado con datos de la Bolsa de Cereales de Córdoba.
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especie de días cortos (Pascualides y Baigorria, 2006).
La primera y la segunda fecha de siembra fueron el 12
de octubre y el 16 de noviembre de 2006, y el 29 de
octubre y el 28 de noviembre de 2007. Se realizó un
riego después de la siembra para asegurar la emer-
gencia de las plántulas. El control de malezas se
realizó manualmente hasta que el cultivo alcanzó los
40 cm de altura, momento en el que, por sombreado
disminuye la incidencia de las malezas. Se aplicó
hormiguicida en la emergencia de las plántulas de
‘‘kenaf’’.

Las plantas se cosecharon manualmente al ini-
cio de la floracion (cuando aparecieron la 8º a 10º flor
en el 10% de las plantas de ‘‘kenaf’’) (Acosta Alcolea,
1999). Se cosecharon 100 plantas del centro de cada
unidad experimental.

Se evaluaron las siguientes variables sobre una
muestra de 100 plantas para cada fecha de siem-
bra: a) altura de las plantas desde el estadio de 5 ho-
jas hasta comienzo de floración, b) altura y diámetro
basal y medio del tallo principal a cosecha, c) ma-
teria seca de corteza, leño y rendimiento (t/ha) y d)
contenido e índice de corteza según Oliveros (1993)
y Acreche et al. (2005).

Para la determinación de la materia seca, las
plantas se llevaron a estufa de aire forzado a 70 ºC

hasta peso constante, luego los tallos secos se des-
cortezaron y se pesaron nuevamente para determi-
nar la materia seca de corteza y leño en t/ha (Webber
y Bledsoe, 2002 a,b; Acreche et al., 2005).

El contenido de corteza relaciona la materia seca
de la corteza y la materia seca total del tallo y se expresa
en porcentaje; mientras que el índice de corteza, ex-
presa la relación entre la materia seca de la corteza y
la altura por diámetro medio del tallo en g/dm-3. Este
índice es el peso superficial según Oliveros (1993).

Análisis estadístico
Se realizó un análisis de la varianza para todas

las variables en cada año de evaluación y la prueba
de Tuckey para comparar las medias a un nivel de
significancia de 0,05. Asimismo, se utilizó el Análi-
sis de los Componentes Principales (ACP) para es-
tablecer asociación entre los componentes del ren-
dimiento en función de los tratamientos (fechas de
siembra) y se determinó la asociación entre las va-
riables con el coeficiente de correlación de Pearson.
Se utilizó el Programa InfoStat (Di Rienzo et al., 2008).

Figura 2. Temperaturas mínimas y máximas durante el ciclo del cultivo de Hibiscus cannabinus L. ‘‘kenaf’’ en  Villa del Totoral,
2006-2008. Fuente. Elaborado con datos del Servicio Meteorológico Córdoba.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Altura de las plantas durante el
crecimiento vegetativo

Las Figuras 3 y 4 representan la evolución de
la altura de las plantas de ‘‘kenaf’’ durante el cre-
cimiento vegetativo en dos épocas de siembra
para 2006-2007 y 2007-2008, respectivamente.

En el primer año no se evidenció diferencia sig-
nificativa en la altura de las plantas con relación
a las fechas de siembra hasta los 98 días (Fig. 3).
Los valores registrados fueron 131,06 y 142,41
cm para la primera y segunda fecha, respecti-
vamente. A partir de ese momento, las plantas de
la siembra temprana (octubre) presentaron ma-
yor altura que las de la segunda fecha (noviem-
bre), esta diferencia fue significativa y se mantuvo
hasta la cosecha. La altura promedio final fue de
380,95 cm a los 188 días después de la siembra
(DDS) para la siembra temprana y 222,04 cm, a
los 152 DDS, para la tardía. Las plantas de la
segunda fecha, alcanzaron el 58% de la altura de

las de la primera. Vinent y Álvarez (1979);
Webber (2000); Webber y Bledsoe (2002 a,b).
Danalatos y Archontoulis (2002 y 2004) y Da-
nalatos et al. (2005) registraron mayor altura du-
rante todo el estadio de crecimiento en las plan-
tas de la siembra temprana y lo atribuyeron al
período de tiempo más prolongado en el campo.
Los resultados obtenidos en esta investigación,
muestran que en el segundo año, las plantas de
la siembra tardía presentaron mayor altura. A
los 106 DDS, alcanzaron 105,25 y 114,96 cm para
la primera y segunda fecha, respectivamente (Fig.
4). La diferencia en la altura de las plantas se
mantuvo hasta la cosecha y no fue significativa.
La altura final fue de 197,64 cm a los 175 DDS
para la primera fecha y 208,43 cm a los 145 DDS
para la segunda. Las plantas de la siembra en
octubre alcanzaron 95% con respecto a las de
noviembre. Se observó diferencia significativa
en la altura de las plantas entre la primera y se-
gunda fecha de siembra sólo para la primera
campaña.

Figura 3. Altura y error estándar de las plantas de cultivo de Hibiscus cannabinus L. ‘‘kenaf’’ (cm) durante el estadio vegetativo
hasta comienzo de floración en dos fechas de siembra, campaña 2006-2007, Villa del Totoral.
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La diferencia de altura entre los dos años de
evaluación puede atribuirse a la distribución y can-
tidad de precipitaciones después de la siembra,
momento crítico en todo cultivo. En 2006, se re-
gistraron 166 mm y 158 mm a los 30 DDS para
la primera y segunda fecha (Fig. 1); mientras que
en 2007, 86 mm y 165 mm a los 30 DDS para la
primera y la segunda fecha, respectivamente.
Cabe señalar que el promedio de los últimos 6
años de precipitaciones para noviembre y diciem-
bre, en el área de estudio, fueron de 103,0 mm y
138,3 mm, respectivamente (Bolsa de Cereales
de Córdoba). Con respecto a la temperatura, la
máxima promedio de noviembre de 2006 fue de
28,1 ºC y se mantuvo por debajo de 30 ºC hasta
finalización del ciclo del cultivo; mientras que, en
2007 se registraron temperaturas entre 29,6 y 31
ºC las cuales disminuyeron en febrero (Fig. 2).
Las condiciones ambientales en el primer año
determinaron que las plantas de la primera siem-
bra formaran un tamaño de sistema radical que
les permitió aprovechar el agua de lluvia y los nu-

trientes del suelo más eficientemente que las de
la segunda. En cambio, para el segundo año, las
lluvias tardías de mayor volumen en diciembre
pueden haber influido para que las plantas de am-
bas fechas, ya establecidas, presentaran un com-
portamiento similar entre ellas.

Componentes del rendimiento
El Cuadro 1 muestra los valores promedios de

los componentes de rendimiento para la produc-
ción de fibra de ‘‘kenaf’’. Se encontró interacción
altamente significativa entre la fecha de siembra
y los años evaluados para las variables altura,
diámetros, materia seca de corteza, leño, rendi-
miento y contenido de corteza (p<0,0001); mien-
tras que, para el índice de corteza las diferencias
se presentaron sólo entre los años de evaluación.

Altura de la planta y diámetros de tallo
En el primer año, las plantas de la primera fe-

cha de siembra presentaron mayor altura, diáme-

Figura 4. Altura y error estándar de las plantas de cultivo de Hibiscus cannabinus L. ‘‘kenaf’’  (cm) durante el estadio vegetativo
hasta comienzo de floración en dos fechas de siembra, campaña 2007-2008, Villa del Totoral.
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tros basal y medio que las de la segunda; mien-
tras que, en el segundo año, sólo los diámetros
basal y medio del tallo fueron significativamente
mayores en la segunda fecha de siembra (p<
0,0001). Los valores de los diámetros basales del
tallo son similares a los obtenidos por otros au-
tores (Webber y Bledsoe, 2002 a,b). Danalatos
et al. (2005) y Alexopoulou et al. (2004) encontra-
ron que las plantas de mayor altura presentaron
menor diámetro, a modo de compensación entre
las dos variables; mientras que Campbell y White
(1980) no encontraron diferencias en la altura ni
el diámetro del tallo entre fechas de siembra.

Materia seca de corteza, leño
y rendimiento (t/ha)

Se observaron diferencias significativas en la
materia seca de corteza, de leño y en el rendimien-
to de fibra entre las dos fechas de siembra sólo
para el primer año de evaluación (p<0,0001). Las
plantas de la primera fecha del primer año tuvieron

los valores más altos de materia seca de corteza,
leño y rendimiento que las de la segunda (Cuadro
1). Estos resultados coinciden con los obtenidos
por Ustimenko Bakumovski (1982); Bhangoo et al.
(1986) y Webber y Bledsoe (1993); mientras que,
difieren con los de Adamson et al. (1972). Del mis-
mo modo, Alexopoulou et al. (2004) obtuvieron
23,2 t de fibra ha-1 en la siembra temprana, mien-
tras que, en la tardía las plantas rindieron 16 t de
fibra/ha en un sólo año de evaluación, valores que
coinciden con los de Tenorio et al. (2006) y Dana-
latos et al. (2005). Por otro lado, no se encontraron
rendimientos similares a 60 t de fibra/ha obtenidos
en la primera fecha de siembra del primer año de
evaluación en Villa del Totoral.

Acosta Alcolea (1999) y Falasca et al. (2011)
sostienen que las precipitaciones mínima y óp-
tima requeridas por el cultivo de ‘‘kenaf’’ son 500
mm y 1200 mm, respectivamente. Las precipita-
ciones ocurridas durante el ciclo del cultivo en
Villa del Totoral, fueron de 1134 mm en 2006-

Cuadro 1. Valores promedios y error estándar de altura final y diámetros basal y medio del tallo principal,
peso seco de corteza y leño, peso seco total, contenido e índice de corteza de las plantas de kenaf (Hibiscus
cannabinus L.) en dos fechas de siembra realizadas en Villa del Totoral, Córdoba, Argentina entre 2006
y 2008.

Variables

Altura de tallo (cm) 380,95 ± 18,7 b 222,04 ± 8,9 a 197,64 ± 3,8 a 208,43 ± 6,1 a

Diámetro de base (mm) 27,06 ± 1 d 17,84 ± 0,6 c 10,80 ± 3 a 13,85 ± 0,4 b

Diámetro medio (mm) 17,01 ± 0,5 d 12,07 ± 0,4 c 6,12 ± 0,2 a 7,88 ± 0,2 b

Materia seca corteza (t ha-1) 18,46 ± 2,2 c 12,30 ± 2,4 b 3,5 ± 0,4 a 4,6 ± 0,9 a

Materia seca leño (t ha-1) 42,17 ± 6 c 23,80 ± 4,8 b 6,6 ± 0,8 a 9,4 ± 1,5 a

Rendimiento de fibra (t ha-1) 60,63 ± 8,0 c 36,04 ± 2,6 b 10,11 ± 0,5 a 14 ± 0,9 a

Contenido de corteza (%) 31,01 ± 1,2 a 34,20 ± 0,9 b 34,31 ± 0,5 b 31,95 ± 0,7 b

Índice de corteza (g dm-3) 14,72 ± 2,1 b 12,45 ± 1,1 b 6,98 ± 0,2 a 6,47 ± 0,3 a

2006-2007

Años de evaluación
2007-2008

Fecha de siembraFecha de siembra

Segunda

Tratamientos

Primera PrimeraSegunda

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p<= 0,05).
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2007 y 923 mm en 2007-2008, estos valores se
aproximan al óptimo requerido. Al considerar el
régimen térmico, se observaron 11 días esporádi-
cos de temperaturas mayores a 35 ºC en 2006;
mientras que, en 2007, se presentaron 17 días aso-
ciados en 3 ó 4 días sucesivos con temperaturas
superiores a 35 ºC. Las altas temperaturas, en el
segundo año de ensayo pueden haber influido en
el rendimiento de fibra, tanto para la siembra tem-
prana como tardía (10 t de fibra/ha y 14 t de fibra/
ha, respectivamente). Estos rendimientos fueron
inferiores a los obtenidos en los trabajos de Alexo-
poulou et al. (2004); Danalatos y Anchoutoulis
(2004) y Tenorio et al. (2006); sin embargo, coin-
ciden con los de Medina (1950) y Manzanares et
al. (1997).

Contenido de corteza (CC) e índice
de corteza (IC)

Se observó interacción significativa entre fe-
cha de siembra y año de evaluación (p<0,0042)
para el CC. Las diferencias significativas para el
CC se encontraron entre las plantas de la siem-
bra temprana del primer año con respecto a las
otras fechas de siembra (Cuadro 1).

Los valores observados del IC fueron el doble
para ambas fechas de siembra en el primer año
con respecto a los obtenidos en ambas fechas de
la campaña siguiente, dado que estas plantas pre-
sentaron mayor valor de materia seca de corteza
(Cuadro 1).

Los resultados de contenido e índice de cor-
teza son similares a los observados por Oliveros
(1993). Las plantas de la primera fecha de siem-
bra del primer año presentaron los valores más
altos de altura, diámetros, materia seca y un ren-
dimiento de fibra excepcional (60,63 t de fibra/
ha), sin embargo el CC fue menor al del resto de
los tratamientos. El mayor rendimiento se debe
a la mayor proporción de leño que de corteza. Lo
deseable es que el contenido de corteza sea ma-
yor, dado que en ella se encuentran las fibras de
mejor calidad (Rodríguez García, 2006).

Si bien las plantas de la siembra tardía de la
primera campaña alcanzaron menor altura y me-
nor diámetro basal y medio del tallo, el contenido
de corteza fue significativamente superior al ob-
servado para la siembra temprana de la misma
campaña. Esto puede deberse a que la materia
seca del leño de las plantas de la segunda fecha
fue significativamente menor que la primera (Cua-
dro 1). En síntesis, se puede afirmar que existen
diferencias significativas entre fechas de siembra
en todos los atributos evaluados solo para el pri-
mer año.

La Figura 5 muestra el gráfico Biplot resultan-
te del Análisis de los Componentes Principales
en el que se visualizan las medias de los trata-
mientos (fecha de siembra y año) y el conjunto de
variables estandarizadas.

La Componente Principal 1 (CP1) y la Compo-
nente Principal 2 (CP2) explican el 85% de la varia-
bilidad total observada en el espacio multidi-
mensional para las variables y las fechas de siem-
bra. La correlación cofenética representó el 98%, lo
que indica que la deformación fue mínima y la pro-
yección en el plano fue confiable. La CP1 repre-
sentó el 69,4% de la variabilidad total y resalta la
variación interanual (a la derecha se ubican las
medias del período 2006-2007 y a la izquierda las
del 2007-2008). Las variables altura del tallo, diá-
metro basal y medio y materia seca de corteza,
leño y rendimiento (t ha-1) estuvieron altamente co-
rrelacionadas entre sí, mientras que el contenido
de corteza se correlacionó negativamente con el
resto de las variables sobre todo con la altura de
tallo. Por su parte la CP2 que explica el 14% de la
variabilidad total, destaca la similitud de los va-
lores promedios de las componentes de rendi-
miento para las dos fechas de siembra del se-
gundo año y la mayor variabilidad de las medias
para el primer año de evaluación. En cuanto a los
autovectores, se observó que las variables altura
de tallo, diámetro basal y medio, materia seca de
corteza, leño y rendimiento de fibra tuvieron va-
lores similares, entre 0,35 y 0,40, esto evidenció
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Figura 5. Biplot de las medias de dos fechas de siembra en 2006-2007 y 2007-2008 de Hibiscus cannabinus ‘‘kenaf’’
en Villa de Totoral, Córdoba Argentina. Las elipses de confianza agrupan medias similares.

su alta inercia en la proyección de las observacio-
nes según las fechas de siembra.

Los Coeficientes de Correlación de Pearson
mostraron que existió correlación entre la altura,
diámetro basal y medio y materia seca de corte-

Período 2006-2007:Primera fecha de siembra Período 2006-2007:Segunda fecha de siembra

Período 2007-2008:Primera fecha de siembra Período 2007-2008:Segunda fecha de siembra

-11,00 -5,50 0,00 5,50 11,00
CP 1 (69,4%)

-11,00

-5,50

0,00

5,50

11,00

C
P

 2
 (1

4,
8%

)

Altura de tallo (cm)
Diámetro basal (mm)

Diámetro medio (mm)

Materia seca corteza (t/ha)

Materia seca leño (t/ha)
Rendimiento de fibra (t/ha)

CC

IC

CC

IC

Período 2006-2007:Primera fecha de siembra Período 2006-2007:Segunda fecha de siembra
Período 2007-2008:Primera fecha de siembra Período 2007-2008:Segunda fecha de siembra

za y leño. El rendimiento correlacionó significati-
vamente con el índice de corteza, mientras que,
el contenido de corteza no se correlacionó con
ninguna de las variables que conforman los com-
ponentes de rendimiento (Cuadro 2).

Diámetro basal Diámetro medio Materia seca Materia seca
de tallo de tallo corteza leño

Diámetro medio 0,55 ** 0,78 **

Diámetro basal 0,72 ***

Materia seca de corteza 0,70 *** 0,74 *** 0,83 ***

Materia seca leño 0,73 *** 0,77 *** 0,82 *** 0,89 ***

Rendimiento de fibra 0,94 *** 0,98 *** 0,84 **

IC 0,81 *** 0,71 *

Cuadro 2. Coeficientes de correlación de Pearson entre los componentes de rendimiento de fibra de Hibiscus cannabinus
L. en dos épocas de siembra en Villa del Totoral, Córdoba, Argentina.

** Diferencia significativa
*** Diferencia altamente significativa

Variables Altura IC
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CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos de la evaluación de
los componentes de rendimiento de fibra del cul-
tivo de ‘‘kenaf’’ en Villa del Totoral, Córdoba, Ar-
gentina, para determinar la época de siembra,
permiten afirmar que la fecha de siembra de oc-
tubre puede ser beneficiosa, siempre y cuando
noviembre no sea tan seco que limite el creci-
miento durante el segundo mes de cultivo.
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