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RESUMEN

El contratismo de servicios de maquinarias ha desempefiado, histéricamente, un rol significativo en el pro-
ceso de expansion e intensificacion de la actividad agricola en la Regién Pampeana. El contratista de servi-
cios es un sujeto social agrario, que puede ser considerado como un articulador (y/o facilitador) entre la oferta
y demanda de tecnologfa, que se ha ido configurando como un actor clave para el aumento de la eficiencia
productiva. Las tarifas de las labores realizadas por estos sujetos toman en cuenta, en general, los distintos
gastos en que se incurren asi como la obtencion de una utilidad que no solo les permita mantenerse en la
actividad sino acumular para llevar a cabo un proceso de renovacién tecnolégica. El objetivo del presente tra-
bajo es determinar los costos operativos de las maquinarias de labores y cosecha empleadas por contratistas,
que a su vez son productores, de la provincia de Cérdoba para analizar su escala de trabajo y realizar una com-
paracién con las tarifas zonales.

Palabras clave. Contratistas, cambio tecnolégico, costos operativos, precio de labor.

THE IMPORTANCE OF OPERATING COSTS ABOUT MAKING DECISIONS IN FARM MACHINE
LABOR CONTRACTORS SERVICES: THE CASE OF CORDOBA PROVINCE

SUMMARY

The rural and farm machine labor contractor services have played historically a significant role in the
expansion and intensification project of agriculture in the Pampas sector. This service is an agrarian social
subject who can be considered a link between the supply and demand for technology that had been shaped
as a key player to increase production efficiency. The rates for the performed job made by these subjects
take into account, in general, the various expenses incurred as well as obtaining a utility that not only allows
them to stay in the activity but accumulate to carry out a process of technological renovation. The aim of
this study is focused on determining the operating costs of the tillage rural and harvest rural machine service
providers involved into production roles at the same time in Cordoba province, to review their work and make
a comparison with the zonal rates.

Key words. Farm labor contractor, technological renovation, operating costs, labour prices.
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INTRODUCCION

El contratismo de servicios de maquinaria
constituye una modalidad de trabajo que acom-
pafa eldesarrollo de laagricultura granaria (ce-
realeray oleaginosa) extensiva pampeanadesde
sus inicios. El surgimiento del contratista como
actor social agrario es una consecuencia del
procesode expansionagricola. Segun Tort(1983),
la difusion de este actor esta relacionada con la
intensificacion de la agriculturay del proceso de
mecanizacioén, incrementandose suimportancia
con la generalizacion de niveles tecnolégicos
mas avanzados. Esta figura ha permitido una
homogenizacion de latecnologia disponibley su
utilizacion por unidades de produccion de dife-
rentetipoyescala(Neiman etal.,2013), pudien-
doserconsiderado como labisagraentre el viejo
arrendatarioy el contratista accidental a partirde
la sobremecanizacion (Retamoza, 2001).

El surgimiento de los contratistas se vio fa-
vorecido por el proceso de mecanizacion, pero
también por la fuerte disminucion del arrenda-
miento como forma predominante de llevar a ca-
bo la agricultura (Tort, 1983; Pucciarelli, 1997).

El proceso de expansion y apuntalamiento
logrado porlos contratistas, representa el rever-
so de los problemas acarreados por cuestiones
referidas a formas de distribucién y acceso a la
tierra que mostro el sector agropecuario. Es asi
que se debe tener en cuenta lo expresado por
Gallo Mendoza (1970): “El resultado visible en
los predios de las ‘formas de tenencia no propie-
tarias’, principalmente arrendatarios y aparceros
en el caso argentino, es la descapitalizacion en
mejoras fijas y una sobremecanizacion cuyo ex-
cedente integra el capital de los ‘contratistas’
que operan paralos grandes predios. La conso-
lidacion de este nuevo sector de servicios se
realiza a medida que se van eliminando las for-
mas contractuales citadas...”.

En la década del ‘40, otro incentivo a la in-
corporacion de maquinaria fueron los conflictos
laborales en el agro. Estos dieron lugar a una
conductafuertemente demandante de maquinaria
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ahorradorade mano de obra, vista porlos propie-
tarios como mecanismo de eliminacion de conflic-
tos sociales mas que de reduccién de costos. En
los ‘60, se vioreforzado elfendmeno de mecaniza-
cion excesiva debido a las facilidades brindadas
porlas politicas estatales de crédito contasas ne-
gativasy liberacion impositiva para la compra de
magquinas (Lodolay Fossati, 2003). Mientras que
se modifica la figura tradicional del arrendatario,
cobra fuerza—a partir de la década del 50—el tra-
bajo por tarifa y la prestacion de servicios a ter-
ceros, transformandose en unaetapatransicional
hasta la consolidacién de la figura actual del to-
mador de tierras (Albanesi et al., 2003). Forni y
Tort (1991), sostienen que los contratistas de
servicios de maquinaria actuaron como mediado-
res eficientes entre el cambio tecnoldgico dispo-
nible y su aplicacion a la produccion.

Un estudio realizado por Pizarro y Cascardo
(1991), sobre la evolucion de la agriculturaen la
region pampeanadurante el periodo 1960-1987,
pone de manifiesto que: “Lacomplejidady diver-
sidad de labores a cumplimentar en forma efi-
ciente en agricultura requiere de una actualiza-
ciony/oampliacion del capital productivo en ma-
quinaria agricola, que no todos los productores
quieren o se encuentran en condiciones de afron-
tar. Elagricultor que norenueva o amplia su par-
que de maquinaria, no sélo trabaja en condicio-
nes desventajosas frente al que lo hizo, sinoque
en el mediano y largo plazo, tiende a descapi-
talizarse”. Estos autores destacan que las rela-
ciones establecidas entre los propietarios de la
tierraylos de la maquinaria agricolafavorecieron
tanto a pequefios como grandes productores. A
los primeros, porque les permitié seguir trabajan-
dolatierraapesarde no contar con equipos pro-
pios, modernos y eficientes. En tanto que los
grandes productores pudieron dedicarse y/o am-
pliar la actividad productiva sin tener que incre-
mentarla mano de obra nirealizarinversiones en
magquinaria.

Como bien sostienen Pifeiro y Villarreal
(2005), el proceso de modernizacion del agro
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pampeano abrid paso a la aparicion de nuevos
actores socialesy pusoenelcentrodelaescena
productiva al contratista cuyo ascenso se vio fa-
vorecido por el hecho de que, en los afios inicia-
les de la modernizacion, algunos pequenos y
medianos productores adquirieron una cantidad
de maquinarias mayor ala que necesitaban para
cultivar sus tierras. De este modo, lograron ven-
der servicios a otros productores ampliando las
posibilidades de produccion e impulsando lain-
novacion técnica vinculada con la maquinaria
agricola.

El sistemade siembra directa, los herbicidas
que reemplazaron labores mecanicas, las semi-
llas genéticamente modificadas, sumadas a la
capacidad de los nuevos tractores y cosecha-
doras, aumentaron la proporcion de los trabajos
cortos temporarios por sobre las tareas perma-
nentes o prolongadas. Este proceso de acorta-
miento de los tiempos de trabajo también posibi-
litd un mayor protagonismo del contratismo de
servicios yaque laslabores podian ser contrata-
das y realizadas por empresas externas en un
lapsobreve, sin necesidad de adquirirtodala ma-
quinaria y reforzando la tendencia a dejar la re-
sidencia rural. Para quienes estaban en pose-
sion del equipamiento, las tareas breves les li-
beraron una masa de tiempo excedente que po-
dian utilizar para prestar servicios fuerade su ex-
plotacion (Villullay Amarilla, 2011).

Conelsurgimientodelos ‘pooles’ de siembra
—que siembran grandes superficies y que prefie-
ren, mayoritariamente, alquilar el serviciode ma-
quinas antes que tenerequipos propios—se abrio
paralos contratistas una significativa posibilidad
de crecimiento ya que se han convertido en im-
portantes protagonistas en el negocio agricola
(Beltran, 2007). Garbers (2009) remarca que la
concertacion de acuerdos entre estos actores
(poolesy contratistas), que constituyen alianzas

1 Citado en Moreno (2011).

estratégicas, es una modalidad cuya tendencia
es creciente.

Estos sujetos sociales han adquirido una nue-
va dimensién y presencia (Slutzky, 2009), pu-
diendo responder de manera agil y flexible a los
cambios técnicos y de organizacién laboral.
Cambios que estan en consonancia con una
serie de nuevas situaciones y readaptaciones
por parte de los contratistas rurales a fin de res-
ponder a las exigencias que reclama el medio
mejorando su parque de maquinaria, su capaci-
dad de trabajo y sus conocimientos (Agtiero et
al., 2007).

Es interesante destacar que, por un lado, el
contratismo se asocia alageneracion de unaac-
tividad “refugio” para aquellos productores “ex-
pulsados” porelmodelo de produccion (Moreno,
2011). Porotro, el contratistarural y suquehacer
dentrodel agro—enlos ultimos afios—han contri-
buido para que las unidades agropecuarias del
tipo productivo-domésticas (con baja dotacionde
tierray capital) puedan generalmente lograrem-
plear mano de obra familiar y aumentar sus be-
neficiosatravés delaelevacionde sus nivelesde
productividady rentabilidad.

Como bien sostiene De Martinelli (2008): “El
cambio tecnolégico, los procesos de concentra-
cion, el aumento de la escala 6ptima, la agricul-
turizacion y la necesidad de acelerar los tiem-
pos dela produccion encontraron enlafiguradel
contratista de labores un actor central de la ex-
pansion productivay, en cierta medida, constitu-
y6 una nueva sintesis de las nuevas formas so-
ciales de produccién”.

Apartirdelandlisis de informacion provenien-
te dereprocesamientos del Censo Nacional Agro-
pecuario 2002, se puede observar que el 50% de
la superficie agropecuaria total de la region
pampeana es trabajada—en alguna medida—por
contratistas de servicios de maquinaria, presen-
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tando variaciones segunlas provincias. Es asique
Buenos Aires y Cordoba se encuentran por enci-
ma de este porcentaje (56% y 58%, respectiva-
mente) mientras que Entre Rios, La Pampa y
Santa Fe estan por debajo (40%, 43% y 37%,
respectivamente). Estos servicios de maquinarias
son brindados por otros productores, empresas
de servicios de maquinaria y organismos publi-
cos. Estos datos permiten apreciar la dependen-
cia de la produccion agricola pampeana de los
contratistas de servicios de maquinaria ya que
involucran la mitad de la superficie agropecuaria
de laregion (Lombardo et al., 2012).

Los contratistas clasicos de labores presen-
tan una tendencia hacia la identificacion de la
actividad como una prestacién de servicios y por
lo tanto el pago se establece por trabajo realiza-
do. El precio de estos trabajos se estipula segun
un calculo de los gastos (salarios, combustible,
mantenimientoy reparacion de maquinarias)yla
obtenciénde uningreso que le permitamantener-
se en la actividad y con capacidad de acumula-
cion paralarenovacion tecnoldgica. Laincorpo-
racion de los costos de amortizacion de las ma-
quinarias es un item conflictivo a la hora de ne-
gociar la retribucion al trabajo (Neiman et al.,
2013). El contratista deberia considerar dentro
del costo operativo no solo los variables sino
también los fijos. Estos ultimos incluyen laamor-
tizacion, el interés al capital, el seguro y el res-
guardo. Este componente del costo operativo, es
importante para realizar las reposiciones, reno-
vaciones, asumir costos de incremento tecnolo-
gico y la capacitacion (Villulla et al., 2013).

Elobjetivo del presente trabajo es determinar
los costos operativos de las maquinarias em-
pleadas por contratistas, que a su vez son pro-
ductores, de la provincia de Cérdoba para anali-
zarsu escalade trabajo y realizar una compara-
cion con las tarifas zonales.

2 Programacion cientifica UBA 2011-2014, cédigo: 20020100100481.
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MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se enmarca en un proyecto
de investigacion, acreditado y financiado por la Uni-
versidad de Buenos Aires, denominado “Cambio
tecnoldgico y produccién. Un analisis de la figura del
contratista como agente articulador’”?, cuyo objetivo
general es caracterizar y cuantificar la relevancia so-
cio-econémica, tecnoldgica y productiva de los contra-
tistas de servicios y de produccién en la region pam-
peana.

Para la consecucion del objetivo planteado en el
punto anterior, y utilizando la metodologia de estu-
dio de casos, se seleccionaron tres (3) contratistas
—que a su vez son productores— quienes fueron en-
cuestados previamente. La estrategia metodoldgica
basada en estudios de casos, permitié un analisis
intensivo y en profundidad de cada situacién espe-
cifica llevandose a cabo, posteriormente, un analisis
comparativo. Como bien destacan Neiman y Quaran-
ta (2007), el estudio de caso consiste en el abordaje
de lo particular, enfatizando en la profundizacién y el
conocimiento global del caso, y no en la generaliza-
cion de los resultados.

Las encuestas realizadas permitieron relevar in-
formacion sobre las siguientes variables: origen de
la actividad de contratista, superficie operada (como
prestador y como productor), figura juridica adopta-
da, labores que realiza como contratista especifi-
cando forma de pago y modalidad de contrato, orga-
nizacion laboral, dimensionamiento del parque de
magquinaria y antigledad del mismo, inversiones
realizadas vinculadas a la actividad de prestacion
de servicios de maquinarias y formas de financia-
miento, participacion en formas asociativas y capa-
citacion. Dicha informacion se utilizé para caracte-
rizarlos contratistas seleccionados (Hanickel y Lom-
bardo, 2012).

La determinacion de los costos operativos de la
magquinaria se efectud a través de la metodologia de
los costos totales (Frank, 1998), teniendo en cuenta
que:

Costos ($/afo) = Gastos + Amortizaciones +
Intereses
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La secuencia metodoldgica, implica en primer
lugar, calcular el uso de la maquinaria

Uso (horas) = Uso (ha) x Tiempo operativo del
implemento (horas/ha)

En segundo término, se determina la naturaleza
de la amortizacion a través del punto de igualacion
(Pi) el cual indica el uso a partir del cual la amorti-
zacion pasa de ser parte de los costos fijos a ser par-
te de los costos variables. Es decir, que a medida
que aumenta el uso anual (UA) de la maquinaria,
prevalece la amortizacion por desgaste por sobre
aquella debida a obsolescencia

Duracion del bien (horas)
Duracién del bien (afios)

Pi (horas/afio) =

En tanto que la determinacion de la amortizacion
(A) se plantea a través de

A ($/afio o $/horas) = (VN -VRP)/VU

En donde VN es el valor a nuevo del bien, VRP
corresponde al valor residual pasivo del bien y VU
la vida util que se pondera por afio u horas depen-
diendo de la naturaleza de la amortizacion (puede
ser considerada un costo fijo o variable).

Para el calculo de los Intereses (1) se utiliza la si-
guiente férmula

I ($/afio) = (VN+VRP /2) xr

donde r es el costo de oportunidad del capital.

El Costo Operativo Total (CT) de la maquinaria
agricola esta compuesto por el Costo Fijo Total (CFT)
y Costo Variable Total (CVT)

CT ($/afio) = CFT + CVT

Los CFT incluyen todos aquellos costos que no
dependen del uso de la maquinaria:

a) La amortizacion (segun naturaleza) y los inte-
reses del equipo de maquinaria, calculados
segun las formulas anteriormente descriptas.

b) El resguardo, representa el costo total del gal-
pén donde se guarda la maquinaria que es la

sumatoria de las amortizaciones, los intere-
ses, los gastos de conservacion y reparacion
y los seguros de los equipos.

c) La mano de obra permanente.

ElI CFT también se puede expresar como Costo
Fijo medio (CFM) cuando el CFT esta en funcién del
uso anual (UA). Este costo disminuye a medida que
el UA se incrementa, produciéndose la dilucion de
los costos fijos.

EI CVT es un componente que considera el cos-
to variable medio (CVM) en funcion de la variable in-
dependiente (UA)

CVT ($/afio) = CVM x UA

Los CVM incluyen gastos de combustible, mano
de obra transitoria, gastos de conservacion y repa-
racion de tractor e implementos y amortizaciones en
el caso de que éstas fueran variables.

Porlo tanto, el costo operativo total puede expre-
sarse del siguiente modo

CT ($/afio) = CFT + CVM x UA

Una vez determinados los costos de las labores
para cada uno de los casos seleccionados, se cal-
culé la superficie de indiferencia (Sl), es decir, aque-
lla por debajo de la cual no es conveniente trabajar

Sl (ha)= CFP/(CVM2-CVM1)

donde CFP es el costo fijo del equipo, CVM, es la ta-
rifa cobrada como contratista y CVM, es el costo va-
riable medio del equipo.

La informacién econdmica necesaria (valor a
nuevo de las maquinas y tractores, precio del gasoil,
etc.) para calculo de costos, fue extraida de la revista
Margenes Agropecuarios (setiembre de 2013), con-
siderando —segun la misma fuente— un tipo de cam-
bio de 5,68 $/U$s. Se estimd para todos los casos
un VRP de la maquinaria del 40% y un costo de opor-
tunidad del capital inmovilizado de 3%. La mano de
obra, tanto permanente como transitoria, se calculd
a partir del salario bruto percibido mas los aportes
a cargo del empleador segun la legislacién vigente.
En los casos en los que el personal permanente di-
vidiera su tiempo entre distintas tareas (por ejemplo
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siembra, cosecha, tareas generales, etc.) se esti-
mo la proporcion de tiempo para cada una a fin de
asignar la porcion de salario correspondiente.

Los costos de las labores se establecieron en
$/hay para su andlisis no se tuvo en cuenta el costo
que representan las casillas y demas implementos
necesarios para los acampes ya que los contratis-
tas seleccionados realizan las tareas en el ambito
de los partidos en los que residen.

Se determinaron los costos totales de las labo-
res para cada uno de los equipos y se los comparé
con la tarifas de la zona estudiada. Si bien no fue po-
sible acceder a informacién detallada respecto de
las tarifas y formas de pago, si se pudo determinar
que en general las tarifas se negocian y pactan al
momento de contratar la labor, no existiendo contra-
tos escritos. Los plazos de pago para labores de co-
secha suelen ser cortos (dias) y la forma, difiere en-
tre las modalidades de pago en especie o en dine-
ro (para este trabajo se consideré solo el pago en
dinero). Las labores de siembra y pulverizacion po-
seen una forma de pago exclusivamente en dinero
o cheques, en plazos relativamente cortos, en gene-
ral no mayores a los 30 o 60 dias, para las tarifas
pactadas. Los valores de tarifas se tomaron de los
contratistas de la zona en los casos en que fue po-
sible. De lo contrario se consultaron en la publica-
cion de la Federacion Argentina de Contratistas de
Magquinas Agricolas (FACMA).

RESULTADOS Y DISCUSION

Enbasealainformacionrelevadaatravésde
las encuestas realizadas a contratistas produc-
tores en distintas localidades de la provincia de
Cordoba, se caracterizaron los casos seleccio-
nados.

Caracterizacion de los casos seleccionados
a)Caso1

En este caso, se considera como principal la
actividad como productor agropecuario que de-
sarrolla desde el afio 1978 y que complementa
con la prestacioén de servicios de maquinaria a
partirde 1995. Laformajuridicaadoptadaes una
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sociedad anénima(S.A.), localizada en el sudes-
te de la provincia de Cérdoba (departamento de
Marcos Juarez). Este contratista presta servi-
cios en el tiempo ocioso de su maquinaria, es
decir cuando no realiza labores en su propia ex-
plotacién, a productores vecinos. Dicha explota-
cion esta conformada por480 haen propiedady
170 ha bajo contrato accidental. En tanto que la
superficie trabajada para terceros asciende a
450 ha, realizando sélo labores de siembray co-
secha. Cabe destacar que posee tres (3) camio-
nes destinados al transporte de granos, con los
cualestambién presta servicios aterceros. Aqui
se debe destacar, que unamismapersonareline
tres figuras diferentes: productor agropecuario,
contratista de servicios y contratista de produc-
cion.

Su parque de maquinaria—cuya antigliedad es
menor a 10 afios— esta compuesto por cuatro (4)
tractores, dos (2) sembradoras de siembradirec-
ta—unade granogruesoyunadegranofino—, una
cosechadorade 200 CVy unapulverizadora au-
topropulsada. Asimismo, posee una cosechado-
ra mas pequena y de mayor antigiedad, sub-
soladores, arados, rastras, fertilizadora, desma-
lezadota, extractoray embutidorade silobag, las
cuales utiliza para la ejecucioén de tareas dentro
de su establecimiento. En los ultimos 5 afios,
realizé inversiones en maquinarias (un tractory
unasembradora) que fueron financiadas conre-
cursos propios (50%) y préstamos de la banca
publicanacional.

Conrespectoalaorganizacionlaboral, laem-
presacuentacon tres (3) asalariados permanen-
tes que se dedican exclusivamente a la pres-
tacion de servicios de maquinariay conmanode
obrafamiliar compuesta por padre € hijo, este ul-
timo profesional universitario (ingeniero agréno-
mo), que se desempefian como productores
agropecuarios, contratistas y transportistas. El
hijo, como profesional del sector, asiste periddi-
camente a charlas de actualizacion.
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b) Caso 2

Adiferencia del caso anterior, el encuestado
considera como actividad principalla prestacion
de servicios a terceros, complementando ésta
conlaproduccion agropecuaria (desde 1950), la
provision deinsumos (desde 1987)y el asesora-
miento profesional (desde 1980) yaque esinge-
niero agrénomo. Estas actividades las lleva a
cabo en la localidad de Marcos Juarez.

Lasuperficie trabajada como contratista, me-
diante una Sociedad de Hecho, alcanzalas 5600
haespecializandose enlatarea de pulverizacion
terrestre (aplicacion de insecticidas, herbicidas,
fungicidas y fertilizantes liquidos). Como produc-
toroperaunasuperficie de 1294 ha, de las cuales
354 haestanbajorégimende propiedady el resto
bajoarrendamientoy contrato accidental. Aligual
que en el caso anterior, se verifica que desempe-
Aatres roles diferentes (productor agropecuario,
contratista de servicios de maquinaria y contra-
tista de produccion).

Paralaprestacion de servicios, posee dos (2)
pulverizadoras autopropulsadas unadeellas con
unaantigledad mayora 10 afios y la otra nueva.
Asimismo, como complemento posee untanque
de aguacuyaantigiedad excede los 10 afios. En
cuanto a la inversion de maquinarias, la nueva
pulverizadora fue comprada recientemente y la
financiacion de la misma se hizo en un 70% con
recursos propios y elresto confinanciaciondela
banca publica provincial.

El contratista se desempefia en la adminis-
traciény también participa en la ejecucion direc-
ta de las labores, junto con dos (2) asalariados
permanentesy, segunlos requerimientos de ma-
node obra, contrata personaltransitorioenforma
directa.

Ensurolde profesional del sectoragropecuario
asiste asiduamente areuniones técnicas —sobre
tematicas vinculadas a aspectos productivos,
tecnoldégicos y econdmicos— organizadas por
distintas instituciones (INTA, universidades,
CREA vy AAPRESID).

c)Caso 3

Eneste caso, laactividad principal es la pres-
tacion de servicios. Sibien se desempefiacomo
productor desde el ano 1960, sélo opera 50 ha
bajo el régimen de propiedad en una zona cerca-
na a las localidades de Arias y Alejo Ledesma
(provincia de Cérdoba). Como contratista —con
unafigura de personafisica—se especializa en
la cosechade granos (maiz, trigo, girasoly, even-
tualmente, cebada y sorgo) en la zona sur de
Santa Fe, norte de Buenos Aires y sur de Cér-
doba. La superficie promedio cosechada por
campanaescercanaalas 1200 ha. Parala pres-
taciéon de este servicio, posee una cosechadora
de 200 CV (con cabezal maicero y girasolero)
cuya antigtiedad es menor a los 10 afios. Como
apoyo complementario dispone de un tractor y
una monotolva de 12 t de capacidad.

Lacomprade maquinariaesfinanciadaenun
80% con fondos propios y el restante 20% me-
diante el financiamiento otorgado por la conce-
sionaria.

El contratista realiza tareas de administra-
cion, junto con un familiar sin remuneracion fija,
ytambién participa enla ejecuciondirectadelas
labores. Enaquellos momentos del aiio donde se
incrementan los requerimientos de mano de
obra, contrata un asalariado en forma directa.

Cabe destacar que asiste a charlas técnicas
sobre temas tecnolégicos y econémico-produc-
tivos organizadas por INTAy los grupos CREA.

Determinacion de los costos operativos

A continuacion se presentan los costos
operativos de las labores que desarrollan los
contratistas seleccionados.

a) Caso 1. Labor de siembra

El costo calculado para la labor siembra fue
de 263,70 $/ha, correspondiendo el 60% del
costo total medio (CTM) al costo variable medio
(CVM)y elresto (40%) al costo fijo medio (CFM)
(Cuadro1).
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Cuadro 1. Costo de la labor siembra.

Siembra $/ha Incidencia %
CFM 105,4 40
CVM 158,2 60
Costo labor siembra 263,6 100

Fuente: Elaboracion propia seg(n el calculo de costos.

EI70% del CFM corresponde a amortizacio-
nes e intereses del tractory sembradora (49% y
31%, respectivamente), el 5% al personal perma-
nentey elrestoa cuestiones referidas al monitoreo
de la labranza (piloto automatico, monitor de
siembra y sefial de satélite)® (Cuadro 2).

Cuadro 2. Composiciéon de los costos fijos.
CFM Incidencia

Concepto ($/ha) %
Amortizacion e interés del tractor 51,53 49
Amortizacién e interés de la sembradora 32,96 31
Personal permanente 5,35 5
Senal de satélite 0,52 1
Piloto automatico y monitor de siembra 15,07 14
Total 105,42 100

Fuente: Elaboracion propia seg(n el calculo de costos.

Respecto al CVM, el 55% corresponde al
gasto de combustible, el 25% a gastos de repa-
raciondelasembradora, 11% alasreparaciones
deltractor, 7% al personal transitorio y el restan-
te 2% a la carga impositiva (Cuadro 3).

Cuadro 3. Composicién de los costos variables.
CVM Incidencia

Concepto ($/ha) %
Personal transitorio 10,42 7
Combustible 86,60 55
Mantenimiento y Reparacion del tractor 17,63 1
Mantenimiento y Reparacion de la

sembradora 39,63 25
Impuestos 3,95 2
Total 158,23 100

Fuente: Elaboracion propia seg(n el calculo de costos.

SibienlaFederacion Argentina de Contratis-
tasde Maquinas Agricolas (FACMA), estima que
latarifa zonal es de 407$/hay 464%/ha para soja
y maizrespectivamente, las tarifas establecidas
por los contratistas resultan entre un 10% y un
20% inferiores.

Este contratista se enfrenta a unatarifa zonal
de siembra de 356,4 $/ha, siendo su costo ope-
rativo de 263,7 $/ha obteniendo, de este modo,
una utilidad de 92,78%/ha (antes de considerarel
impuesto alas ganancias). La superficie total tra-
bajada porelmismoes superioralas 1100 ha, de
las cuales un 32% las realiza para terceros y el
resto enla superficie que opera como productor.
El calculo de la superficie de indiferencia parala
labor de siembra arrojé un valor de poco mas de
600 ha.

b) Caso 1. Labor de cosecha

El costo calculado para la cosecha arroja un
valorde 454 $/ha, representando el CFMun 55%
y el CVM el 45% (Cuadro 4).

Cuadro 4. Costo de la labor cosecha.

Cosecha $/ha Incidencia %
CFM 250,38 55
CVM 204,28 45
Costo labor cosecha 454,66 100

Fuente: Elaboracion propia seg(n el calculo de costos.

Al analizarla composicion del CFM, elmayor
peso lo tienen la amortizacion y los intereses de
la cosechadora con el cabezal maicero (47% y
29%, respectivamente)debido al elevadovalora
nuevo de estos equipos, siguiendo enimportan-
cia las amortizaciones e intereses de los tracto-
res de apoyo (16%), los seguros (5%), la mo-
notolvay el personal permanente (2% y 1%, res-
pectivamente) (Cuadro 5).

3 Los costos del equipo de posicionamiento satelital y de monitoreo electronico de las labores se consideraron por separado del tractor o del implemento, en
tanto resultan elementos que permiten un mejor control y realizacion de la labor pero resultan accesorios para la misma.
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Cuadro 5. Composiciéon de los costos fijos.

CFM  Incidencia

Concepto

P (ha) %
Amortizacién e interés de la cosechadora 116,49 47
Amortizacién e interés del cabezal maicero 73.98 2

(10 surcos)
Amortizacion e interés del tractor 39,03 16
Amortizacién e interés de las monotolvas

(121) 4,82 2
Personal permanente 3,94 1
Sefial de satélite 0,40 0
Seguros de las maquinarias 11,72 5
Total 250,38 100

Fuente: Elaboracion propia seg(n el calculo de costos.

Cuando se desglosa el CVM, el 42% al com-
bustible, el 34% a los gastos de conservaciony
reparacion de lacosechadora, el 16% correspon-
de al personal transitorio, el 6% a la reparacion
delostractoresy el 3% al pago correspondiente
almpuestos (Cuadro 6).

Cuadro 6. Composicién de los costos variables.
CVM Incidencia

Concepto ($/ha) %
Personal transitorio 38,91 16
Combustible 103,30 42
Mantenimiento y Reparacion de la cosechadora 83,00 33
Mantenimiento y Reparacién de los tractores 13,95 6
Impuestos 7,29 3
Total 246,45 100

Fuente: Elaboracion propia seg(in el calculo de costos.

Laremuneracionde cosechade mercadoala
que se enfrenta este contratista, varia entre un
7% y un 8% del producto cosechado.La FACMA
estima, paralazona, unvalorde 690 $/haparala
cosechade sojaconunrinde cercanoalos 35qq/
ha. Tomando en cuentalalaborde cosechapara
diferentes cultivos, se consideré una tarifa pro-
medio de 647 $/ha resultando, entonces, una
utilidad del 23% (antes de considerar elimpuesto
a las ganancias). En este caso, el contratista

cosecha 1536 ha correspondiendo el 60% a ter-
ceros y el resto a la superficie operada como
productor. La superficie de indiferencia calculada
es 733 ha, porlo cual cosechamas del 100% que
lade indiferencia.

c) Caso 2. Labor de pulverizacion

El costo de pulverizacion en este caso as-
ciende a 35,6 $/ha, correspondiendo el 55% al
CVM vy el 45% al CFM (Cuadro 7).

Cuadro 7. Costo de la pulverizacion.

Pulverizacion $/ha Incidencia %
CFM 15,9 45
CVM 19,7 55
Costo labor pulverizacion 35,6 100

Fuente: Elaboracidn propia segin el calculo de costos

El 64% del CFM se refiere a la amortizacion
yalinterés delapulverizadora autopropulsada, el
11% alos seguros del equipoy el 25% alaamor-
tizacion y el interés del tanque cisterna (Cuadro
8).

Cuadro 8. Composicién de los costos fijos.
CFM Incidencia

Concepto (ha) %,
Amortizacién e interés de la pulverizadora 10,16 64
Amortizacion e interés del carro cisterna

6000 litros 401 2
Seguros 1,72 1
Total 15,89 100

Fuente: Elaboracion propia segin el calculo de costos.

En el CVM, el rubro que tiene mayor peso es
el gastode reparaciones y mantenimiento (58%),
siguiendo en importancia el combustible (25%),
el personaltransitorio (10%)y, por ultimo, el pago
de Impuestos (7%) (Cuadro 9).
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Cuadro 9. Composicién de los costos variables.

CVM Incidencia

Concepto (S/ha) %
Personal transitorio 1,85 10
Combustible 4,81 25
Mantenimiento y Reparacion del pulverizador 10,94 58
Impuestos 1,34 7
Total 18,94 100

Fuente: Elaboracidn propia segin el calculo de costos.

Mientras que la FACMA arroja precios orien-
tativos para la aplicacién de fitosanitarios que
oscilan entre 72 y 78 $/ha, la tarifa del mercado
zonal informada resulté de 60$/ha*. En base a
estaultima, la utilidad remanente de este contra-
tista—por realizar trabajos a terceros— asciende
a42% (antes de considerarelimpuestoalas ga-
nancias). Através del calculo de la superficie de
indiferenciade lalabor pulverizacion, elresultado
indica que lamisma es de 2196 ha. Cabe desta-
car que dicho contratistarealiza, exclusivamen-
te, lalabor de pulverizacién en una superficie de
5672 ha.

d) Caso 3. Labor de cosecha

En este caso el costo de la cosecha fue
480,10 $/ha. Los CFMrepresentan un56% Yy los
CVM un 44% del CTM (Cuadro 10).

Cuadro 10. Costo de la cosecha.

Siembra $/ha Incidencia %
CFM 267,2 56
CVM 212,8 44
Costo labor siembra 480,1 100

Fuente: Elaboracion propia seg(n el calculo de costos.

EI90% del CFM corresponde alas amortiza-
ciones e intereses correspondientes a la cose-
chadorayalos cabezales (maiceroy girasolero),
mientras que el resto se debe atribuiralas amor-

4 Promedio de diferentes tratamientos
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tizaciones e intereses del tractor de apoyoy de
las monotolva asi como al seguro de las maqui-
narias (Cuadro 11).

Cuadro 11. Composicion de los costos fijos.
CFM Incidencia

Concepto

P ($/ha) %
Amortizacién e interés de la cosechadora 64,88 25
Amortizacién e interés del cabezal maicero 89,08 33
(10 surcos)
Amortizacién e interés del cabezal girasolero
(10 surcos) 89,08 33
Amortizacién e interés del tractor 10,57 4
Amortizacién e interés de la monotolva (12TT) 2,32
Seguros 11,29 4
Total 267,22 100

Fuente: Elaboracion propia seg(n el calculo de costos.

El 36% del CVM corresponde a la mano de
obra transitoria, el 27% a gastos de reparacion
de cosechadoraytractor, el 24% al combustible,
el 4% a gastos de movilidad y campamentos, y
el 9% restante corresponde al pago de Impues-
tos (Cuadro 12).

Cuadro 12. Composicién de los Costos variables.
CVM Incidencia

Concepto

($/ha) %
Personal transitorio 77,31 36
Combustible 50,40 24
Mantenimiento y Reparaciones de la 52,92 25
cosechadora
Mantenimiento y Reparaciones de los tractores 4,38
Movilidad y otros gastos de traslado 9,17
Impuestos 18,67
Total 212,84 100

Fuente: Elaboracion propia seg(n el calculo de costos.

Sibien no se obtuvo una tarifa determinada,
se considero unatarifa promedio de 566 $/ha, en
base a los precios orientativos aportados por
FACMA (segun el tipo y la cantidad de cultivos
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cosechados). Considerando esto ultimo, el cos-
to de la cosecha, fue inferior a la tarifa de mer-
cado. Porlo tanto, su utilidad es de un 23% (an-
tes de la liquidacién de impuestos a las ganan-
cias). En este caso, la actividad principal es la
prestacion de servicios de maquinaria, operando
una superficie muy reducida por cuenta propia
(6%). La superficie total trabajada asciende a
1600 ha, entanto que la superficie de indiferencia
es de 471 ha. De modo que este contratista
trabaja mas de tres veces la superficie que per-
mite la rentabilidad obtenida.

A partir del andlisis de los costos operativos,
se puede observar que los CFM tienen un peso
significativo enlos CTM dependiendodel valora
nuevo de las maquinariasinvolucradas llegando,
incluso, en uno de los casos hasta el 90%.

Si bien los contratistas seleccionados, han
decidido prestar servicios a terceros con el pro-
posito de eficientizar el uso de sus maquinarias
y buscando minimizar los costos, ninguno de
ellos trabaja por encima del punto de igualacion
lo cual implica que en ninguin caso las amortiza-
ciones dejaron de representar un costo fijo.

En aquellos casos donde la actividad princi-
pal declarada es la de contratista (casos 2y 3)
priorizando, por ende, el uso de las maquinarias
para brindar servicios a terceros, la superficie
trabajada supera ampliamente el punto de indife-
rencia y por lo tanto se diluyen los costos fijos
resultando, en consecuencia, un menor costo
total.

Reflexiones finales

Entrelas diversas transformaciones producti-
vas, econdémicasy sociales que se han produci-
doenlaregion pampeana, se destacala difusion
de una serie de innovaciones tecnoldgicas des-
tinadas aaumentarla productividad de las unida-
des productivas y, por ende, su competitividad.
En este contexto, los servicios brindados porlos
contratistas de maquinarias se han ido configu-
rando como piezas claves dentro del desempefio
global del sector.

Lafigurade este sujeto social es complejaya
que nosolo selapuede vincular con pequefiosy
medianos productores sobremecanizados sino
también con otros que poseen una mayor dota-
ciondetierray capitalimplicando, de este modo,
diferencias enlos objetivos que persiguen, ensu
estrategia productiva, en su capacidad econémi-
co-financiera, en su organizacion laboraly en el
nivel de profesionalizacién alcanzado, constitu-
yendo una fuente de ingreso extrapredial que
alcanzadistinta trascendencia segunlos casos.

En este estudio, se pueden diferenciar dos
situaciones segun la relevancia que adquiere la
actividad como productory la de contratista den-
tro de su estrategia econdémica. Aquellos que
consideran como actividad principal ala produc-
cibn agropecuaria, privilegianlaexpansionde la
superficie operada por cuenta propia, priorizando
la utilizacion de la maquinaria dentro de sus es-
tablecimientos, prestando servicios en eltiempo
ocioso. En cambio, en los que tienen como ac-
tividad principal la prestacion de servicios la su-
perficie trabajada para terceros supera amplia-
mente laoperada por cuenta propiay se especia-
lizan en las labores asociadas al modelo tecno-
I6gico vigente y difundido.

En todos los casos analizados, ademas de
contar con profesionales involucrados en la acti-
vidad, los contratistas afirman asistirareuniones
técnicas sobre distintas tematicas, principal-
mente, aquellas relacionadas con aspectos tec-
noldgicos y productivos organizadas tanto por
instituciones publicas como privadas, poniendo
de manifiesto que la constante capacitacion y
adquisicién de conocimiento, destreza y habili-
dad les permiten avanzaren la profesionalizacion
de su actividad.

A partir del analisis econdémico realizado, se
ha podido observar que en la medida en que se
incrementalasuperficie total operada—parater-
ceros y propia—redunda en una disminucion de
los costos medios lo cual se traduce en un mayor
beneficio. Esto determina precios delabores que
le permiten al contratista permaneceren el mer-
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cado estableciendo tarifas competitivas espe-  costos fijos tienen un gran peso dentro de los
cialmente para aquellas maquinarias —como  costos totales. En general, por contraposicion,
pulverizadoras autopropulsadasycosechadoras—  estas maquinarias implican bajos costos varia-
cuyovaloranuevoesmuyelevadoyenelcuallos  bles medios.
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