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La viticultura se está incorporando recientemente a la agricultura del sudeste bonaerense. La región posee un clima 
templado oceánico y suelos con textura fina que favorecen la difusión de la filoxera, principal plaga de la vid europea 
(Vitis vinifera L.). El control de esta plaga consiste en injertar las plantas sobre portainjertos resistentes provenientes 
de vides americanas, los cuales pueden influir sobre otras características de interés agronómico. El objetivo del 
presente trabajo fue evaluar el efecto de los portainjertos 101-14 MGt y SO4 sobre características agronómicas de la 
variedad de vid Sauvignon Blanc (SB) en un viñedo cultivado en secano en el sudeste bonaerense. Se determinaron 
variables vegetativas (área foliar, diámetro del tronco de la variedad y del portainjerto), reproductivas (peso y número 
de racimos y bayas, rendimiento planta-1), de equilibrio (índices de Ravaz y de balance vegetativo) y de calidad de 
la uva (sólidos solubles, acidez titulable, pH) en 2019 y 2020 y la eficiencia fotosintética foliar en el año 2020. 
Los efectos de los portainjertos sobre las variables reproductivas de SB fueron similares. El portainjerto SO4, en 
comparación 101-14 MGt, aumentó el contenido de sólidos solubles en las bayas de SB (22 vs 21 grados Brix) y 
generó una relación sólidos solubles/acidez titulable más equilibrada. Las plantas injertadas sobre SO4 tuvieron una 
eficiencia fotosintética foliar menor que aquellas injertadas sobre 101-14 MGt. Los portainjertos evaluados, además 
de disminuir el riesgo de una eventual infestación por filoxera, indujeron un adecuado balance vegetativo y afectaron 
diferencialmente la maduración de las uvas.

Palabras clave: eficiencia fotosintética, índice de Ravaz, portainjerto SO4, portainjerto 101-14 MGt, sólidos solubles.

EVALUATION OF ROOTSTOCKS FOR THE SAUVIGNON BLANC GRAPEVINE VARIETY IN 
THE ‘MAR Y SIERRAS’ REGION (PROVINCE OF BUENOS AIRES)

ABSTRACT 

Viticulture is recently being incorporated into the agriculture of the southeast of Buenos Aires. The region has a 
temperate oceanic climate and fine-textured soils that favor the spread of phylloxera, the main pest of the European 
vine (Vitis vinifera L.). The control of this pest consists of grafting the plants onto resistant rootstocks from American 
vines, which can influence other characteristics of agronomic interest. The aim of this study was to evaluate the effect 
of 101-14 MGt and SO4 rootstocks on the agronomic characteristics of the Sauvignon Blanc (SB) vine variety in a 
rainfed vineyard in the southeast of Buenos Aires. Vegetative variables (leaf area, trunk diameter of the variety and 
rootstock), reproductive variables (weight and number of bunches and berries, yield plant-1), balance variables (Ravaz 
and vegetative balance indices) and grape quality variables (soluble solids, titratable acidity, pH) were determined in 
2019 and 2020 and the foliar photosynthetic efficiency in 2020. The effects of rootstocks on the reproductive variables 
of SB were similar. The SO4 rootstock, compared to 101-14 MGt, increased the soluble solids content in SB berries 
(22 vs 21 degree Brix) and generated a more balanced soluble solids/titratable acidity ratio. Plants grafted on SO4 had 
a lower foliar photosynthetic efficiency than those grafted on 101-14 MGt. The evaluated rootstocks, in addition to 
reducing the risk of a possible phylloxera infestation, induced an adequate vegetative balance and differentially affected 
the ripening of the grapes.

Key words: photosynthetic efficiency, Ravaz index, SO4 rootstock, 101-14 MGt rootstock, soluble solids content.
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INTRODUCCIÓN 
En los últimos años, en la región Mar y Sierras de la 

provincia de Buenos Aires (Argentina), que comprende 
los partidos de Gral. Pueyrredón, Balcarce y Tandil, se 
han implantado viñedos comerciales que se encuentran 
en una etapa inicial de experimentación y desarrollo, 
algunos de los cuales tienen como objetivo la produc-
ción de vinos de alta gama. El Instituto Nacional de Vi-
tivinicultura (INV) ha reconocido dos indicaciones geo-
gráficas en esta región: Chapadmalal (Res. 20/2014) y 
Balcarce (Res. 11/2022), correspondientes a áreas dis-
tintas desde un punto de vista mesoclimático (Godoy y 
Gancedo Desgens, 2022). La superficie destinada a vi-
ñedos en la región fue de 57,3 ha en 2023 y las princi-
pales variedades cultivadas son Pinot Noir, Chardonnay, 
Glera (Prosecco) y Sauvignon Blanc (INV, 2024). Sau-
vignon Blanc (SB) es un cepaje muy antiguo, originario 
de Francia, que permite la obtención de vinos de exce-
lente calidad. La superficie cultivada con SB representa 
el 0,97% de la superficie total destinada a la vid en la 
Argentina y el 13% en la región Mar y Sierras (INV, 
2024). 

Las características edafoclimáticas de la región difie-
ren sustancialmente de las imperantes en las regiones 
vitivinícolas tradicionales de la Argentina. Esto conlleva 
la necesidad de generar tecnologías adaptadas a estas 
condiciones particulares, por ejemplo, la evaluación de 
variedades, portainjertos, sistemas de conducción, poda 
y manejo fitosanitario. Desde un punto de vista históri-
co, la vitivinicultura que se desarrolló en la provincia de 
Buenos Aires a fines del siglo XIX y principios del siglo 
XX era de carácter artesanal, presentaba escasa com-
petitividad en comparación con la actividad vitivinícola 
desarrollada en Cuyo (Ospital, 2003), y estaba expues-
ta a diversas enfermedades y plagas, como la filoxera, 
que pasaron a ser endémicas en la provincia de Buenos 
Aires (Borcosque y Frau, 2011). 

La filoxera (Dactylosphaera vitifolii) es considerada 
la plaga más extendida y devastadora de la historia de 
la vitivinicultura mundial. En la Argentina, este insecto 
parásito se introdujo en 1878 en Bahía Blanca, provincia 
de Buenos Aires, con vides infestadas procedentes de 
Francia y de allí se diseminó a todo el país (Gironés de 
Sánchez, 2007). Sin embargo, en la Argentina no se 
registró una crisis filoxérica como la acaecida en Euro-
pa. En el caso de la producción cuyana, aparentemente, 
las condiciones ecológicas permitieron un adecuado vi-
gor vegetativo del viñedo que posibilitó la convivencia 
con la plaga (Mendoza et al., 2013). 

Si bien ni la textura del suelo ni el método de riego 
constituyen per se factores limitantes para la filoxera, 
su influencia sobre el vigor de las plantas podría afectar 
la interacción planta x insecto (Arancibia et al., 2019). 
En la región Mar y Sierras bonaerense, la presencia de 
suelos argiudoles, de textura fina en el horizonte B 
(Bernabé, 2002), y el eventual empleo de riego por go-
teo podrían favorecer un potencial ataque de filoxera. 

El control de filoxera consiste principalmente en el 
empleo de plantas injertadas sobre portainjertos resis-
tentes (Godoy et al., 2021). Las especies americanas de 
vid poseen resistencia a la filoxera por lo cual son valio-
sas para ser usadas como portainjertos. El injerto de V. 
vinifera sobre especies americanas (i.e. V. riparia, V. 
rupestris y V. berlandieri) o sus híbridos es, por el mo-
mento, la única solución efectiva contra esta plaga. Se-
gún Tedesco et al. (2022), el uso de portainjertos es 
una de las estrategias más antiguas de control biológico 
que ha revolucionado completamente el mundo de la 
vitivinicultura. Los portainjertos desarrollados a partir 
de estas vides aportan no solo resistencia a la filoxera 
sino también otras características agronómicas, como 
tolerancia al calcio activo, resistencia a nematodos, to-
lerancia a sequía, maduración anticipada, control del 
vigor, entre otras (Godoy et al., 2021).

A su vez, los portainjertos pueden afectar el creci-
miento vegetativo de las vides y la maduración de las 
uvas y, consecuentemente, influyen en las característi-
cas aromáticas del vino obtenido (Neal et al., 2014; 
Yuste et al., 2017). En variedades como SB que son muy 
vigorosas, particularmente durante los primeros años, y 
que tienden a generar mucho follaje, la elección ade-
cuada del portainjerto permite controlar este aspecto 
(Pl@ntGrape, 2022). Dos portainjertos muy difundidos 
en la Argentina son SO4 (V. berlandieri x V. riparia) y 
101-14 MGt (V. riparia x V. rupestris). Hay anteceden-
tes que indican que el portainjerto SO4 (Selección 
Oppenheim Nº 4) induce precocidad y adelanto de la 
madurez durante los primeros años de desarrollo de SB 
y aunque suele tener un desarrollo inicial lento poste-
riormente incrementa su vigor de forma considerable 
(Goldammer, 2018). En cambio, el portainjerto 101-14 
MGt presenta un vigor medio y un ciclo vegetativo corto 
que adelanta la madurez de las bayas (Crespy, 1991). 
Sin embargo, el uso de estos portainjertos para la varie-
dad SB no ha sido evaluado en el contexto productivo de 
la región Mar y Sierras bonaerense.

Este trabajo tuvo por objetivo evaluar el comporta-
miento agronómico de SB, una de las variedades de uva 
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blanca cultivadas en la región Mar y Sierras, injertada 
sobre los portainjertos SO4 y 101-14 MGt durante dos 
años consecutivos (2019 y 2020), bajo condiciones de 
secano, a través del análisis de variables vegetativas, 
reproductivas, de equilibrio, fisiológica y de calidad de 
la uva. 

METODOLOGÍA
Sitio experimental

Los ensayos se realizaron en el viñedo La Elena 
(37º55’ S, 59º30’ O), perteneciente a la firma Cordón 
Blanco, ubicado en Tandil, provincia de Buenos Aires. El 
partido de Tandil presenta un clima templado con tem-
peraturas promedio de 17,9 ºC y precipitaciones acu-
muladas de 551 mm durante el período de crecimiento 
vegetativo y reproductivo de la vid que abarca los me-
ses de octubre a marzo (Cuadro 1). A fin de caracterizar 
el ambiente experimental se relacionaron las condicio-
nes térmicas imperantes durante ese período con el po-
tencial azucarino de la uva (i.e. que hace referencia al 
contenido de azúcares de las bayas al momento de ma-
durez tecnológica) a través de un índice bioclimático, el 
índice heliotérmico de Huglin (Tonietto y Carbonneau, 
2004). Para su cálculo se tuvieron en cuenta las tempe-
raturas medias (Tm) y máximas (TM) del aire registra-
das por el Servicio Meteorológico Nacional para Tandil, 
durante el período comprendido entre el 1 octubre y el 
31 de marzo, a través de la Ecuación 1. 

Cuadro 1. Valores promedio de temperaturas máximas (T MÁX), temperaturas medias (T MED), temperaturas mínimas (T MÍN), precipitaciones (PREC) 
y humedad relativa (HR) correspondientes a la ciudad de Tandil, provincia de Buenos Aires. Fuente: datos obtenidos del Servicio Meteorológico Nacional, 
período 2000-2020.

T MÁX (ºC) T MED (ºC) T MÍN (ºC) PREC (mm) HR (%)

ENE 28,8 20,8 13,4 102 65

FEB 27,2 20,1 12,9 102 72

MAR 24,5 17,4 10,8 90 76

ABR 20,7 14,0 7,3 91 76

MAY 16,4 10,5 4,6 56 81

JUN 13,8 7,6 2,0 46 79

JUL 12,5 6,9 1,3 45 80

AGO 14,8 8,7 2,4 65 75

SET 17,0 10,2 4,0 61 74

OCT 19,9 13,4 6,9 80 74

NOV 23,5 16,3 9,2 105 69

DIC 27,3 19,2 11,5 72 64

ANUAL 20,5 13,8 7,2 915 74

IH=[(Tm-10) + (TM-10)] / 2 

[Ecuación 1]
donde IH: Índice heliotérmico de Huglin.
El viñedo La Elena se sitúa en el pedemonte serrano, 

por lo que presenta limitaciones de profundidad. Por 
ello, para delimitar el área de estudio se realizó un ma-
peo de la profundidad del suelo utilizando un muestrea-
dor manual y una cuadrícula de 20 m de distanciamien-
to sobre la superficie. A partir de los datos obtenidos se 
generaron las isolíneas de profundidad de suelo me-
diante interpolación sencilla con Microsoft Excel. Los en-
sayos se realizaron en un sector del viñedo cuyo suelo 
consiste en un argiudol petrocálcico con tosca a una 
profundidad de 1 m. 

Material vegetal y diseño experimental 
La evaluación de las plantas del clon 376 de SB injer-

tadas sobre los portainjertos 101-14 MGt (tratamiento 
1) y SO4 (tratamiento 2) se realizó durante dos años 
consecutivos (2019 y 2020). Las plantas tenían nueve 
años cuando se realizó el primer ensayo (etapa de plena 
producción). El diseño de los ensayos fue completamen-
te aleatorizado con seis repeticiones para cada combi-
nación variedad/portainjerto (tratamiento). La unidad 
experimental estuvo constituida por una planta. Las 
plantas se eligieron al azar en cada una de las tempora-
das. El momento de cosecha se definió teniendo en 
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cuenta el riesgo de podredumbre gris, causada por  
Botryitis cinerea, asociado a la probabilidad de precipi-
taciones durante el período de maduración.

Determinaciones
Se determinaron variables vegetativas, reproducti-

vas, fisiológicas, de equilibrio vegetativo y de calidad de 
la uva. 

(i) Variables vegetativas: 
• Relación entre los diámetros del tronco de la varie-

dad y el portainjerto: se midió el diámetro del tronco a 
1 cm por encima y por debajo del punto del injerto con 
un calibre Vernier en el mes de febrero y posteriormen-
te se realizó el cociente entre ambos. 

• Ancho medio (A) y largo medio (L) de hoja expan-
dida: se midieron en tres hojas expandidas por planta, 
con una regla flexible, durante el período de llenado de 
baya (febrero).

• Coeficiente de forma de la hoja (C): se determinó 
la superficie foliar en 30 hojas expandidas tomadas al 
azar empleando la aplicación Easy Leaf Area para An-
droid y se relacionó con el producto L x A de cada hoja 
mediante regresión lineal. La pendiente de la recta 
constituyó el coeficiente de forma.

• Número medio de hojas expandidas por planta 
(NH): se calculó como el producto entre el número pro-
medio de hojas por metro de brote y la longitud total de 
brotes de la planta. Se consideraron hojas expandidas a 
aquellas que superaron el 50% de la superficie máxima 
de las hojas de una planta tomando como referencia el 
largo de las hojas más grandes de la planta

• Área foliar de la planta: se estimó como el produc-
to entre A, L, C y NH.

(ii) Variables reproductivas: 
• Peso promedio de racimo: a cosecha (marzo) se 

calculó a partir del peso de tres racimos por planta, ubi-
cados en la parte basal de los brotes fructíferos, em-
pleando una balanza digital (Quiltech mod. Q30001, 
Buenos Aires, Argentina) con precisión 0,1 g.  

• Número promedio de racimos planta-1: a cosecha 
se contó el número de racimos de cada planta. 

• Número de bayas racimo-1: a cosecha se contó el 
número de bayas por racimo (3 racimos planta-1). 

• Peso promedio de baya: a cosecha se calculó a 
partir del peso de 10 bayas por racimo (tres racimos 
planta-1) en una balanza digital (Quiltech mod. Q30001, 
Buenos Aires, Argentina) con precisión 0,1 g. 

• Diámetro ecuatorial de la baya: medido de manera 
perpendicular a su eje pedicelar. A cosecha se determi-

nó en tres bayas del centro del racimo y en tres racimos 
planta-1, utilizando un calibre Vernier.

• Rendimiento planta-1: se calculó como el producto 
entre el número de racimos planta-1 y el peso promedio 
del racimo. 

(iii) Variables de equilibrio vegetativo:
• Índice de Ravaz: relaciona la producción de fruta 

con la poda invernal, como expresión del crecimiento 
vegetativo que tuvo lugar la temporada anterior. Se 
calculó como el cociente entre el rendimiento planta-1 y 
el peso de poda. Para determinar esta última variable 
se procedió a podar cada planta durante el reposo in-
vernal (en julio) y registrar el peso de la poda mediante 
una balanza digital (Quiltech mod. Q30001, Buenos Ai-
res, Argentina).

• Índice de balance vegetativo: relaciona el área fo-
liar y la carga de fruta. Se calculó como el cociente entre 
el área foliar de la planta y el rendimiento planta-1.

(iv) Variable fisiológica: 
• Eficiencia fotosintética foliar: hace referencia a la 

fracción de la energía lumínica destinada a la produc-
ción de fotosintatos (la energía no aprovechada se disi-
pada térmicamente). Se estimó mediante el empleo de 
un fluorómetro manual (FluorPen FP100 Z990, Photon 
System Instruments, Drasov, República Checa). La de-
terminación se realizó sobre tres hojas expandidas por 
planta que estaban expuestas a la radiación solar direc-
ta en febrero de 2020.

(v) Variables de calidad de la uva: 
• Contenido de sólidos solubles: hace referencia a 

los azúcares, ácidos orgánicos y sales minerales di-
sueltos en el jugo, siendo los primeros los componen-
tes más importantes. Se determinó mediante el em-
pleo de un refractómetro manual (Atago Master-α, 
Tokio, Japón) con compensación automática de tempe-
ratura, y se expresó en grados Brix, que es una medida 
equivalente al porcentaje de sacarosa. La muestra con-
sistió en un racimo por planta, en un total de seis plan-
tas por tratamiento. Al momento de la cosecha, las 
uvas fueron procesadas en una juguera centrífuga. 
Unas gotas del jugo extraído fueron colocadas sobre el 
prisma del refractómetro.

• Acidez titulable: hace referencia al contenido de 
ácidos orgánicos presentes en el jugo, expresado como 
peso del ácido orgánico predominante, y se determina 
por titulación. Se obtuvo a partir de 10 ml del jugo ex-
traído de cada muestra (un racimo de cada planta) y la 
posterior titulación con OHNa (0,1 N) hasta pH= 8,2. La 
acidez titulable se expresó como g de ácido tartárico l-1. 



52

C. A. Godoy, O. Marcellan, B. Altamirano y A. Irigoyen   

Rev. Facultad de agRonomía UBA, 44 (1) 48-58, 2024

‘

• pH: se determinó en el jugo extraído previo a su 
titulación mediante el empleo de un medidor manual de 
pH.

• Relación sólidos solubles/acidez titulable: hace re-
ferencia al balance entre el dulzor y la acidez del jugo. 
Se calculó a través del cociente entre las variables invo-
lucradas. 

Análisis de los datos
Los datos se analizaron estadísticamente a través de 

los análisis de varianza correspondientes usando el pa-
quete estadístico SAS (SAS Institute, 2015) y la prueba 
de Duncan para comparación de medias. Se consideró 
un nivel de significancia de 5%. Para el análisis de com-
ponentes principales se utilizó el programa Infostat (Di 
Renzo et al., 2008). 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
El análisis estadístico de las variables determinadas 

en las plantas de SB injertadas sobre los dos portainjer-
tos analizados (101-14 MGt y SO4) durante dos años 
consecutivos (2019 y 2020) permitió evaluar los efectos 
del año, del portainjerto y de la interacción entre ambos 
(interacción genotipo x ambiente). 

Efecto de la interacción genotipo x ambiente
No se detectaron efectos de interacción estadística-

mente significativos (p≥ 0,05) entre los dos genotipos 
del portainjerto (101-14 MGt y SO4) y los dos años de 
evaluación (2019 y 2020) en ninguna de las variables 
vegetativas (área foliar de la planta, relación entre los 
diámetros del tronco de SB y el portainjerto), reproduc-
tivas (peso y número de racimos y bayas, rendimiento 

planta-1), de equilibrio (índices de Ravaz y de balance 
vegetativo) y de calidad de la uva (sólidos solubles, aci-
dez titulable, pH, relación sólidos solubles/acidez titula-
ble). Este resultado tiene implicancias prácticas al indi-
car que el efecto relativo de los portainjertos sobre la 
variedad SB se mantuvo a través de los años evaluados. 
Esta ausencia de interacción se ilustra para la variable 
contenido de sólidos solubles en la Figura 1. 

Efecto del año
Las condiciones del año tuvieron un efecto estadísti-

camente significativo (p< 0,05) en el área foliar de la 
planta, el peso promedio de la baya, el índice de balance 
vegetativo y en todas las variables de calidad de la uva 
(contenido de sólidos solubles, acidez titulable y pH) 
(Cuadro 2). Si se toma como referencia el Índice helio-
térmico de Huglin promedio para Tandil, la temporada 
2020 fue relativamente más cálida que el promedio y 
más aún que la temporada 2019 (Cuadro 3). A su vez, 
las precipitaciones en el mes de febrero –período en el 
que tuvo lugar la segunda fase de rápido crecimiento de 
las bayas (Coombe, 1992)– fue superior en 2020 con 
respecto a 2019 (105 vs. 55 mm, respectivamente). 
Probablemente, las temperaturas más elevadas junto 
con el mayor aporte de agua procedente de las precipi-
taciones durante febrero del año 2020 contribuyeron al 
mayor peso de las bayas obtenido (Cuadro 2). Del mis-
mo modo, las mayores temperaturas y precipitaciones 
registradas durante el segundo año generaron un creci-
miento vegetativo vigoroso de las plantas. Este creci-
miento debió ser controlado a través de la realización de 
una poda en verde (despunte) para permitir la exposi-
ción al sol y la aireación de los racimos y disminuir la 

Figura 1. Contenido de sólidos 
solubles (grado Brix) en bayas de 
plantas de la variedad Sauvignon 
Blanc (SB) injertadas sobre los 
portainjertos SO4 (línea roja) y 
101-14 MGt (línea azul). Los va-
lores se determinaron durante los 
años 2019 y 2020. Sin interacción 
genotipo x ambiente. Las barras in-
dican el error estándar.
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incidencia de B. cinerea. Como resultado de esta poda, 
el área foliar por planta fue menor en 2020 que en 2019 
(Cuadro 2). 

La influencia del factor año en las variables de pro-
ducción y calidad de la uva ha sido observado por varios 

investigadores como Corino y Castino (1990), Main et 
al. (2002), Hidalgo (2002) y Jin et al. (2016). En este 
sentido se destacan los hallazgos de los últimos autores 
quienes encontraron que el factor año influyó en el 
65,5% de los parámetros de calidad evaluados. 

Cuadro 2. Variables vegetativas (área foliar por planta), reproductivas (peso promedio de baya), de equilibrio (índice de balance vegetativo) y de calidad 
de la uva (acidez titulable, pH, contenido de sólidos solubles y relación sólidos solubles/acidez titulable) de plantas de vid de la variedad Sauvignon Blanc 
(SB) en las que el efecto año fue significativo (p< 0,05). Los valores representan la media ± el error estándar de cada variable.

Variable                          Año

2019 2020

Área foliar de la planta (m2) 6,2 ± 1,4   3,3 ± 0,9   

Peso promedio de baya (g) 1,67± 0,08  2,12 ± 0,09  

Índice de balance vegetativo (m2 kg-1) 7,1 ± 0,17 3,6 ± 0,23

Acidez titulable (g l-1) 6,56 ± 0,04 8,63 ± 0,14 

pH 3,11 ± 0,02 2,46 ± 0,03

Contenido de sólidos solubles (ºBrix) 22,18 ± 0,26 21,08 ± 0,45 

Relación sólidos solubles/acidez titulable 3,40 ± 0,02 2,55 ± 0,06

Cuadro 3. Índice heliotérmico de Huglin para Tandil, provincia de Buenos Aires, calculado a partir de los datos del Servicio Meteorológico Nacional de los 
años 2019 y 2020 y del período comprendido entre los años 2000 y 2020.

Año Índice

2019 1996

2020 2181

Promedio del período 2000-2020 2040

Efecto del portainjerto
Las plantas de la variedad SB injertadas sobre los 

portainjertos SO4 y 101-14 MGt presentaron diferencias 
significativas (p< 0,05) en las siguientes variables: re-
lación entre los diámetros del tronco de SB y del por-
tainjerto, eficiencia fotosintética, contenido de sólidos 
solubles y la relación sólidos solubles/acidez titulable 
(Cuadro 4). En la relación entre el diámetro del tronco 
de la variedad SB y el diámetro de cada uno de los por-
tainjertos (Cuadro 4), se observó que el diámetro del 
portainjerto 101-14 MGt fue superior al de la variedad 
SB mientras que el portainjerto SO4 tuvo un diámetro 
inferior al de la variedad (Figura 2). En este sentido, los 
antecedentes muestran que, en general, el portainjer-
to SO4 presenta un crecimiento radial del tronco limi-
tado en relación con las variedades injertadas sobre él 

(Pl@nt Grape, 2022). Esto puede llevar a que el punto 
de injerto ofrezca una elevada resistencia hidráulica y, 
en consecuencia, reducir u obstaculizar el flujo transpi-
ratorio (de Herralde et al., 2006). No obstante, se ha 
reportado que el portainjerto SO4 muestra buena afini-
dad general con las variedades injertadas (Vršič et al., 
2015; Pl@nt Grape, 2022).  

Con respecto a la eficiencia fotosintética, las hojas 
de las plantas de SB injertadas sobre SO4 presentaron 
una eficiencia significativamente menor que aquellas de 
SB injertadas sobre 101-14 MGt (Cuadro 4). La eficien-
cia fotosintética puede disminuir como consecuencia de 
la fotorrespiración. En dicho proceso la enzima Rubisco 
actúa como oxigenasa al disminuir la presión parcial de 
CO2 en el mesófilo (Feller y Vaseva, 2014). En situacio-
nes de estrés hídrico el cierre estomático restringe el 
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Cuadro 4. Variables vegetativas (relación entre los diámetros del tronco de la variedad SB y el portainjerto), fisiológicas (eficiencia fotosintética) y de 
calidad de la uva (contenido de sólidos solubles y relación sólidos solubles/acidez titulable) de plantas de vid de la variedad Sauvignon Blanc (SB) en las 
que el efecto portainjerto (SO4 y 101-14 MGt) fue significativo (p< 0,05). Los valores representan la media ± error estándar de cada variable.

Variable                    Portainjerto

101-14 MGt SO4

Relación diámetros de tronco SB/portainjerto 0,85 ± 0,04  1,30 ± 0,09  

Eficiencia fotosintética 0,68 ± 0,01 0,66 ± 0,02

Contenido de sólidos solubles (ºBrix) 21,00 ± 0,32 22,27 ± 0,44

Relación sólidos solubles/acidez titulable 2,21 ± 0,16      2,94 ± 0,38      

Figura 2. Fotografías que muestran las zonas de unión entre la variedad Sauvignon Blanc (SB) y los portainjertos SO4 y 101-14MGt.

intercambio de gases y esto disminuye la presión parcial 
de CO2 en el apoplasto foliar (Azcon-Bieto y Talon, 
1993). La diferencia detectada en la eficiencia fotosinté-
tica podría asociarse a una mayor fotorrespiración en el 
follaje de las plantas injertadas sobre SO4, lo que indi-
rectamente estaría indicando un mayor control estomá-
tico. Esto sugiere que el portainjerto tendría influencia 
sobre el comportamiento estomático de SB a pesar de 
que algunos autores consideran que es un comporta-
miento característico de la variedad (Schultz et al., 
1999; Soar et al., 2006a; Prieto et al., 2010). Otros 
autores también observaron que los genotipos de los 
portainjertos afectaron el intercambio gaseoso a nivel 
foliar en condiciones de elevada (Düring, 1994) y baja 
(Carbonneau, 1985; Iacono et al., 1998; Soar et al., 
2006b) disponibilidad de agua en el suelo. 

En el análisis multivariado, los dos primeros compo-
nentes principales explicaron el 76% de la variabilidad 
total. A través del primer componente principal se pu-
dieron distinguir los portainjertos, siendo la eficiencia 
fotosintética, la relación entre los diámetros de tronco 
SB/portainjerto y el contenido de sólidos solubles las 
variables que más contribuyeron a la discriminación en-
tre SO4 y 101-14 MGt (Figura 3). En línea con el párra-
fo anterior, los resultados de este análisis también su-
gieren que el mayor control estomático inducido por el 
portainjerto SO4, que surge indirectamente de las ob-
servaciones de eficiencia fotosintética, podría asociarse 
con la resistencia hidráulica producida por la notable 
diferencia de diámetro de tronco en el punto de injerto.

Los portainjertos tuvieron efectos significativos en 
las variables de calidad de la uva. En comparación con 

Variedad SB

Portainjerto

101-14 MGt

Portainjerto

SO4

Punto de injerto
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Figura 3. Análisis de componentes 
principales en plantas de la varie-
dad Sauvignon Blanc (SB) injerta-
das sobre los portainjertos SO4 (cír-
culos rojos) y 101-14 MGt (círculos 
azules) en el año 2020. DTv/p: re-
lación entre los diámetros de tron-
co SB/portainjerto; EF: eficiencia 
fotosintética; IB: índice de balance 
vegetativo; SS: contenido de sólidos 
solubles; Ravaz: índice de Ravaz.

el portainjerto 101-14 MGt, SO4 indujo un incremento 
significativo de un grado Brix en el contenido de sólidos 
solubles y una relación sólidos solubles/acidez titulable 
más favorable en términos de calidad gustativa de las 
bayas de SB en los dos años (Figura 1, Cuadro 4). De 
acuerdo con Pl@nt Grape (2022), el portainjerto SO4 se 
caracteriza por inducir altos contenidos de azúcar en las 
uvas. Conforme con el criterio de cosecha de SB en Bur-
deos (Francia), la madurez se encuentra en su punto 
óptimo cuando dicha relación alcanza un valor de 2,8 
(calculado a partir de Peyrot des Gachons et al., 2005), 
cercano al obtenido con el portainjerto SO4. La mayor 
acumulación de azúcares en las bayas de las plantas 
injertadas sobre SO4, que resulta en una mayor tasa de 
maduración, permitiría adelantar la vendimia. Una co-
secha anticipada tiene la ventaja de disminuir la exposi-
ción de la uva a las precipitaciones y, en consecuencia, 
a la incidencia de podredumbre gris cuando las condi-
ciones durante la maduración son las favorables para el 
desarrollo de B. cinerea (Gepp et al., 2012).

Desde el comienzo de la viticultura se sabe que los 
mejores vinos provienen de viñedos en donde el creci-
miento vegetativo y la carga de fruta están adecuada-
mente balanceados (Coniberti et al., 2014). Tanto el 
índice de Ravaz como el índice de balance vegetativo 
son útiles para definir este balance. El primero relaciona 
la producción de fruta con la poda invernal, como expre-
sión del crecimiento vegetativo que tuvo lugar la tempo-

rada anterior. Para cada región existe un índice de Ravaz 
óptimo así, por ejemplo, valores mayores a 7 se buscan 
en regiones cálidas (Coniberti et al., 2014) mientras que 
valores comprendidos entre 2 y 6 en regiones templa-
das y frías (Brighenti et al., 2012; Coniberti et al., 2014; 
Zhuang et al., 2014; Marcon et al., 2020) debido a que 
se requiere mayor área foliar por unidad de carga de 
fruta (Howell, 2001). En el presente trabajo se registra-
ron valores de índice de Ravaz que oscilaron entre 3 y 4, 
independientemente del portainjerto utilizado (Cuadro 
5) lo cual está indicando un adecuado balance vegetati-
vo para el clima templado oceánico imperante en la re-
gión Mar y Sierras.

Por otro lado, el índice de balance vegetativo relacio-
na el área foliar con la carga de fruta y está inversamen-
te relacionado con el índice de Ravaz, tal como puede 
observarse en la Figura 3. En California, Kliewer y 
Dokoozlian (2005) determinaron que las vides se en-
contraban en balance fisiológico cuando dicha relación 
estaba entre 0,8 y 2 m2 kg-1. En viñedos de altura del 
sur de Brasil, el equilibrio vegetativo se alcanza con va-
lores que fluctúan entre 1,6 y 3,5 m2 kg-1 (Silva et al., 
2009; Borghezan et al., 2011; Marcon et al., 2020). En 
general, valores de índice de balance vegetativo bajos 
(alrededor de 1) corresponden a regiones cálidas, mien-
tras que valores más altos (alrededor de 3) resultan 
más convenientes para regiones frías (Coniberti et al., 
2014). Considerando que la región Mar y Sierras del 
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sudeste bonaerense presenta un clima templado oceá-
nico, se puede inferir que las plantas de la variedad SB, 
independientemente del portainjerto sobre el cual se in-
jertaron, lograron en el segundo año un óptimo equili-
brio vegetativo/productivo como consecuencia de la 
poda en verde (Cuadro 3). 

El rendimiento de uva no fue significativamente di-
ferente entre años ni entre portainjertos. Tampoco se 
encontraron diferencias significativas en los compo-
nentes del rendimiento de SB injertados sobre ambos 
portainjertos evaluados en 2019 y 2020: número de 
bayas racimo-1, peso promedio de racimo y número de 
racimos planta-1 (Cuadro 5). El rendimiento estimado 
promedio por unidad de área, calculado como el pro-
ducto entre el rendimiento por planta y la densidad de 

Cuadro 5. Variables reproductivas (número de bayas por racimo, diámetro ecuatorial de la baya, número de racimos planta-1, peso promedio de racimo, 
rendimiento planta-1) y de equilibrio (índice de Ravaz) cuantificadas para plantas de la variedad Sauvignon Blanc (SB). Estas variables no difirieron de 
forma significativa (p≥ 0,05) entre años (2019 y 2020) ni portainjerto (SO4 y 101-14 MGt). Los valores representan la media ± error estándar de cada 
variable.

Variable Media ± error estándar 

Número de bayas por racimo   57 ± 4,29

Diámetro ecuatorial de la baya (mm) 13,99 ± 0,04

Número de racimos planta-1 13 ± 1,09

Peso promedio de racimo (g) 86,4 ± 6,75

Rendimiento planta-1 (kg) 1,09 ± 0,12

Índice de Ravaz 3,42 ± 0,42

plantación, fue de 5675±625 kg ha-1. De acuerdo con 
lo reportado por Martin et al. (2020), en Nueva Zelan-
da, para lograr vinos de alta calidad (“premium”) se 
requiere un rendimiento de 5000 a 10000 kg ha-1 en 
variedades como Pinot Noir cultivadas en secano. Por 
lo tanto, los resultados de este trabajo indican que los 
portainjertos SO4 y 101-14 MGt, además de disminuir 
el riesgo de una eventual infestación por filoxera, indu-
jeron un adecuado balance vegetativo bajo condiciones 
de secano y afectaron diferencialmente la maduración 
de las uvas. En futuras investigaciones habría que eva-
luar la influencia de otras herramientas de manejo ta-
les como el empleo de riego complementario, dado que 
se trata de una práctica que se está difundiendo en la 
región. 

CONCLUSIONES
Es recomendable el empleo de plantas injertadas 

sobre portainjertos americanos, dada la potencial infes-
tación por filoxera en los viñedos de la región Mar y 
Sierras. Bajo cultivo en condiciones de secano, los por-
tainjertos evaluados indujeron un adecuado balance 
vegetativo. Los efectos relativos de los portainjertos 
SO4 y 101-14MGt sobre las variables vegetativas, re-
productivas, de equilibrio y de calidad de la uva de la 
variedad SB se mantuvieron a través de los dos años 
evaluados. Si bien el portainjerto 101-14 MGt indujo 
una mayor eficiencia fotosintética del follaje de SB que 
el portainjerto SO4, este último tuvo un efecto positivo 

en el contenido de sólidos solubles y en la relación sóli-
dos solubles/acidez titulable. El mayor contenido de 
azúcares en las bayas de las plantas injertadas sobre 
SO4 permitiría adelantar la fecha de la vendimia y así 
disminuir el riesgo de infección de las bayas por Botrytis 
cinerea, principal causa de pérdida de calidad en regio-
nes húmedas como la zona bajo estudio. 
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