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RESUMEN  
En el sector agropecuario existen discusiones académicas y extraacadémicas respecto a su responsabilidad sobre el 
cambio climático y su rol para mitigarlo. En particular, dos temas resultan claves para la ganadería en un contexto 
de cambio climático: (i) el valor del potencial de calentamiento global del metano en la producción ganadera y (ii) 
la contribución de esta actividad al balance de carbono del suelo. En la Argentina estas discusiones son relevantes 
dada la importancia relativa de la ganadería en la economía nacional. No obstante, estos debates se encuentran 
poco sistematizados y escasamente disponibles en formato de divulgación científica en español. Más aún, pocas 
publicaciones abordaron las discusiones con impacto en la producción ganadera argentina. Por ello, los objetivos 
de este trabajo fueron: (i) recopilar discusiones traídas por publicaciones científicas y literatura gris sobre el signo 
y magnitud del balance de carbono de los suelos en la Argentina y sobre el potencial de calentamiento global del 
metano de la ganadería y (ii) aplicar estas discusiones al contexto argentino. Del análisis se sugiere que en la 
Argentina se debería implementar una política pública orientada a monitorear y reportar el balance de carbono en 
suelos de todo el territorio nacional, y contribuir en el avance del conocimiento sobre el potencial de calentamiento 
global del metano producido por la ganadería. Este trabajo representa un aporte para que más partes interesadas 
puedan acceder a estos debates.

Palabras clave: metano, carbono, pastizal, potencial de calentamiento global, carne.

LIVESTOCK AND CLIMATE CHANGE: SCIENTIFIC ADVANCES FOR DECISION-MAKING
ABSTRACT 

In the agri-food sector there are academic and extra-academic discussions regarding its responsibility for climate 
change and its role in mitigating it. In particular, two issues are key for livestock farming in a context of climate 
change: (i) the value of the global warming potential of methane in livestock production and (ii) the contribution of 
this activity to the soil carbon balance. In Argentina, these discussions are relevant given the relative importance of 
livestock farming in the national economy. However, these debates are poorly systematized and scarcely available in 
a scientific dissemination format in Spanish. Furthermore, few publications addressed the discussions with an impact 
on Argentine livestock production. Therefore, the objectives of this work were: (i) to compile discussions brought by 
scientific publications and grey literature on the sign and magnitude of the carbon balance of soils in Argentina and on 
the global warming potential of methane from livestock farming, and (ii) to apply these discussions to the Argentine 
context. The analysis suggests that Argentina should implement a public policy aimed at monitoring and reporting the 
carbon balance in soils throughout the national territory, and contribute to the advancement of knowledge about the 
global warming potential of methane produced by livestock farming. This work represents a contribution so that more 
interested parties can access these debates.

Key words: methane, carbon, grassland, global warming potential, meat.
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INTRODUCCIÓN 
El cambio climático antropogénico, junto con la pér-

dida de biodiversidad y la contaminación, conforman 
una crisis sin precedentes que ponen en riesgo el futuro 
de la biósfera. En el marco de la lucha global contra el 
cambio climático, el sector agroalimentario juega un pa-
pel crucial ya que genera entre el 22% y 34% de las 
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) de todo 
el mundo (Crippa et al., 2021), y el 5% del total corres-
ponde al metano generado por la producción ganadera 
(Minx et al., 2021). 

El sector agropecuario tiene un gran potencial para 
contribuir en la mitigación del cambio climático. Sin em-
bargo, existen importantes discusiones sobre la forma 
de abordar la responsabilidad del sector. Por un lado, el 
cálculo de las emisiones de GEI se realiza utilizando un 
factor denominado potencial de calentamiento global 
(GWP, por sus siglas en inglés), que convierte el metano 
y otros GEI en dióxido de carbono equivalente (CO2eq) 
para poder comparar las emisiones de distintas activi-
dades con una unidad común. Es importante destacar 
que el valor de GWP que se asigne para el metano ge-
nera debates en la actualidad. 

Por otro lado, en la Argentina diversos estudios cien-
tíficos han discutido en los últimos cinco años sobre el 
signo y la magnitud del balance de carbono en suelos 
(i.e. la diferencia entre emisiones y capturas por las ac-
tividades agropecuarias), principalmente en torno a la 
ganadería. Por tener importantes implicancias económi-
cas y geopolíticas, estas discusiones involucraron repe-
tidamente al conjunto del sector científico, agropecuario 
y político. No obstante, estas discusiones ocurren gene-
ralmente en inglés y no existiría a la fecha una narrativa 
que sistematice las distintas posiciones en juego con 
sus fundamentos científicos. Los objetivos de este tra-
bajo fueron: (i) sistematizar las discusiones de diferen-
tes publicaciones científicas internacionales sobre el sig-
no y la magnitud del balance de carbono de los suelos 
en la Argentina, y sobre el potencial de calentamiento 
global del metano y (ii) pensar estas discusiones en el 
contexto argentino.

Balance de carbono en suelos de la Argentina
El balance de carbono orgánico del suelo (“SOC”, por 

sus siglas en inglés) representa la diferencia entre los 
GEI que un suelo captura y emite por las actividades 
agropecuarias. Durante los últimos 5 años existió un in-
tenso debate respecto al signo (positivo o negativo) y la 
magnitud que toma el balance de SOC de la Argentina 

asociado a la producción agropecuaria (ganadería, 
agricultura y forestería). Según el Inventario Nacional 
de Gases de Efecto Invernadero (INGEI), la ganadería 
emitió el 20,8% de los GEI de la Argentina en 2020 
(MAyDS, 2023). Sin embargo, se debate si dichas emi-
siones le corresponden al sector, dado que las emisiones 
del ganado podrían estar siendo compensadas por las 
capturas en el suelo. Este señalamiento se basa en que 
la ganadería en la Argentina se realiza con una alta par-
ticipación de pasturas y pastizales en las etapas de cría 
(Viglizzo et al., 2019; Villarino et al., 2020; Viglizzo et 
al.; 2020). 

El debate sobre el SOC de la actividad ganadera en 
la Argentina fue iniciado en el ámbito científico por Vigli-
zzo et al. (2019). Los autores señalaron que el INGEI no 
reporta el secuestro de carbono en suelos pastoriles 
sino solo las emisiones de la actividad ganadera, dado 
que utiliza el ‘nivel’ 1 de los factores de emisión del Pa-
nel Intergubernamental del Cambio Climático (IPCC, 
por sus siglas en inglés). Un nivel representa la robustez 
y precisión de los datos para construir el inventario 
(IPCC, 2006). Hay tres niveles, de los cuáles el nivel 1 
es el más simple de todos y usa valores de emisiones 
por defecto, mientras que los niveles 2 y 3 incorporan 
datos y parámetros adaptados al contexto del país don-
de se usan, con la contracara de que, para obtenerlos, 
el país debe contar con recursos y un sistema de ciencia 
y técnica capaz de producirlos.

Según Viglizzo et al. (2019), el INGEI podría subes-
timar el secuestro de SOC, particularmente en agroeco-
sistemas con pasturas y pastizales. Las guías del IPCC 
asumen un estado estacionario del carbono en suelos, 
en el cual las entradas son iguales a las salidas (Eggles-
ton et al., 2006). En cambio, Viglizzo et al. (2019) pro-
pusieron un modelo alternativo al del IPCC para medir el 
balance de SOC y reportar en los INGEI, partiendo de la 
base de que los suelos no se encuentran en equilibrio y 
actúan secuestrando más carbono del que pierden hasta 
un determinado punto de saturación (Ricard y Viglizzo, 
2020). Mediante un metaanálisis para cuatro países del 
Mercosur (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay), estos 
autores sugirieron que, bajo los supuestos de pastoreo 
extensivo y a bajas cargas animales (0,23 cabezas ha-1), 
el balance de SOC en los suelos con pasturas y pastiza-
les es positivo y, por lo tanto, la ganadería argentina fija 
más carbono en suelos del que emite por el ciclo gana-
dero. Incluso afirmaron que puede compensar las emi-
siones de sectores altamente intensivos en carbono, 
como la producción de energía o el transporte.
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Las afirmaciones señaladas en el párrafo anterior, y 
en particular la idea de que la ganadería del Mercosur 
podría compensar a otros sectores intensivos en carbo-
no, impactaron en el ámbito científico y agropecuario. 
Por ejemplo, Villarino et al. (2020) revisaron las conclu-
siones de Viglizzo et al. (2019) y señalaron que: (i) la 
ecuación propuesta para describir el flujo de SOC sería 
inadecuada, ya que omite el proceso de mineralización 
(por lo que se sobreestimaría la capacidad de los suelos 
para almacenar carbono), entre otras cosas, y (ii) la 
revisión de literatura sobre el SOC extrapola incorrecta-
mente las tasas de cambio del SOC de las transiciones 
de uso del suelo a usos estables del suelo (por lo que no 
permitiría probar la hipótesis del aumento del SOC en 
suelos manejados con bajas cargas animales). Además, 
Villarino et al. (2020) señalaron la importancia de con-
templar algunos estudios que contradicen los resultados 
obtenidos por Viglizzo et al. (2019) y de emplear una 
carga animal representativa para las grandes regiones 
ganaderas de la Argentina. En sintonía con Villarino et 
al. (2020), Álvarez et al. (2021) midieron el almacenaje 
o “stock” de carbono en 22 sitios en pastizales pampea-
nos entre 2007 y 2019 y concluyeron que, en términos 
generales, los suelos de los pastizales pampeanos no 
son sumideros de carbono. 

Viglizzo et al. (2020) respondieron a estas observa-
ciones, aceptando varios errores y contraargumentando 
otros, y, por ello, decidieron modificar la conjugación de 
su afirmación: de decir que la ganadería argentina “tie-
ne” un balance positivo de carbono y “compensa” las 
emisiones de GEI de otros sectores, dijeron que “puede 
tener” un balance positivo y que podría “eventualmente 
compensar” a otros sectores. Sin embargo, el contenido 
de SOC tiene un punto de saturación ya que no puede 
fijar carbono indefinidamente, por lo que la idea de “com-
pensación” de otros sectores carbono intensivos no es 
considerada realista por algunos autores (Smith, 2014; 
Wang et al., 2023). En esta línea, un reporte de la FAO 
estimó que los suelos de la llanura chaco-pampeana tie-
nen actualmente entre el 40% y el 70% del SOC que 
tenían previo al desarrollo agroganadero (Frolla et al., 
2021). Esto abriría la posibilidad de recuperar parte del 
carbono perdido por la actividad agropecuaria. Sin em-
bargo, esta estimación aplica solo a los sistemas de 
cultivos agrícolas y no contempla a los sistemas de 
pastizales.

Otros trabajos que estudiaron la evolución del conte-
nido de SOC encontraron que el pastoreo rotativo tiende 
a aumentar el “stock” de carbono, a diferencia de lo que 

ocurre bajo pastoreo continuo (Vecchio et al., 2018). 
Kurtz et al. (2020), por su parte, analizaron la influencia 
del pastoreo en pastizales naturales del noreste argen-
tino y encontraron que el manejo holístico, que implica 
realizar pulsos de pastoreo intenso y descansos, puede 
aumentar hasta un 25% el contenido de SOC respecto 
al pastoreo continuo. Por otra parte, Jacobo et al. (2020) 
encontraron que el pastoreo controlado en un pastizal 
natural tiene un balance de carbono cercano a cero, 
mientras que el reemplazo por pasturas implantadas 
con alta carga animal pierde alrededor de 5 t CO2eq ha-1 
año-1. A pesar de las diferencias, estos estudios desta-
can la necesidad de medir empíricamente la evolución 
del “stock” de carbono para contar con datos locales, y 
no solo con los datos metodológicos del nivel 1 del IPCC. 
Estas conclusiones también son reportadas por la FAO 
(2019) y por Cañada et al. (2020). Sin embargo, menos 
del 30% de los productores realizan análisis de suelo en 
su campo, y solo recientemente se generó un mapa na-
cional del contenido de SOC bajo los distintos usos y 
coberturas para todo el país (Aapresid, 2021; INTA, 
2023).

Para suplir la dificultad que supone la medición de 
carbono in situ de grandes extensiones de tierra, en los 
últimos años se desarrollaron nuevas tecnologías, como 
las torres de flujo (“flux towers”) que permiten cuantifi-
car los flujos de carbono entre el suelo, la vegetación y la 
atmósfera (Baldocchi et al., 2001). La implementación de 
las torres de flujo representa una buena fuente de infor-
mación para planificar medidas y monitorear la evolución 
de los “stocks” de carbono en el territorio. En ese senti-
do, la espectroscopía del suelo surgió como una tecnolo-
gía escalable que permite mejorar las estimaciones del 
balance de los GEI de forma más económica que el mé-
todo tradicional (Viscarra Rossel et al., 2016). 

Importancia de conocer el balance del SOC por 
actividad y por país

Korir et al. (2023) destacaron la importancia de que 
los países en desarrollo cuenten con datos propios para 
utilizar en sus inventarios nacionales y pasar del nivel 1 
al 2 del IPCC. El nivel 2 reduce la incertidumbre y au-
menta la precisión de los datos reportados. Los autores 
mostraron que, para un caso de estudio en Kenia, las 
emisiones de GEI de la producción ganadera pueden re-
ducirse hasta un 44% o aumentar hasta un 25%, de-
pendiendo si se usan datos locales o los provistos por el 
nivel 1 del IPCC. Por otro lado, en línea con el descono-
cimiento sobre las emisiones y capturas que genera el 
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sector agropecuario, Baumann et al. (2016) estudiaron 
las emisiones de GEI producidas por el cambio de uso 
del suelo para agricultura y ganadería en el Gran Chaco. 
Los autores reportaron emisiones por 824 millones de t 
de carbono entre 1985 y 2013, que representan más del 
doble que lo emitido por toda la economía argentina en 
2020 –376 millones de t de CO2eq– (MAyDS, 2023). 
Baumann et al. (2016) resaltaron la urgencia de cuanti-
ficar y monitorear con métodos robustos las emisiones 
de la deforestación y conversión de ecosistemas para 
agricultura y ganadería, sobre todo desde 2013.

Al ser un tema con implicancias geopolíticas y econó-
micas, en el debate sobre el balance de SOC de Argen-
tina se incurre en la difusión de noticias falsas. Tal es el 
caso de una reciente nota producida por un medio de 
comunicación (Bifaretti y Brusca, 2023) sobre un estu-
dio realizado por Byrne et al. (2023) en el cual se esti-
mó, con una novedosa metodología basada en sensores 
satelitales, el balance de carbono de los países del mun-
do entre 2015 y 2020. En la nota periodística original 
(posteriormente editada) se afirmó que un estudio de la 
NASA demostró que “la Argentina tiene un balance de 
carbono positivo debido a la captura de carbono en las 
tierras de pastoreo” (i.e. que fija la Argentina, más 
carbono del que emite). Esta noticia fue rápidamente 
replicada por un gran número de otros medios de comu-
nicación (Figura 1). Inclusive fueron replicadas las re-
presentaciones de la Argentina en organismos interna-
cionales, como la representación argentina ante la FAO 
(Gobierno de la Argentina, 2023). Sin embargo, las 

conclusiones de Byrne et al. (2023) en ningún momen-
to mencionan a la ganadería como motor del balance de 
carbono positivo de la Argentina. Por el contrario, pon-
dera la fijación y emisión de carbono de todos los eco-
sistemas terrestres (sin incluir metano, el principal gas 
emitido por la producción ganadera) y le resta las emi-
siones por combustibles fósiles. Eso explicaría, según 
los autores, el valor positivo para la Argentina entre 
2015 y 2020. 

La equivocación de la información difundida por los 
medios se basó en las siguientes cuestiones: (i) el ba-
lance positivo no se debe solo al carbono en suelos, sino 
a todos los ecosistemas terrestres, incluyendo forma-
ciones forestales y no forestales; (ii) el estudio no men-
ciona a la ganadería argentina, ni de ningún otro país, 
ya que no desglosa por actividades, sino que solo mues-
tra los balances nacionales de carbono; (iii) el estudio 
no incluye emisiones de metano, un GEI clave en la pro-
ducción ganadera; (iv) no deben generarse conclusio-
nes solo basadas en los resultados del estudio, ya que 
este complementa pero no sustituye a los métodos “bo-
ttom up” (i.e. construidos con datos de actividad, de 
abajo hacia arriba) de cuantificación de balances de 
GEI, como los inventarios nacionales; (v) en el trabajo 
de Byrne et al. (2023) se muestra que la mayor fijación 
de carbono proviene de las regiones boscosas del norte 
de la Argentina, no asociado a las principales regiones 
ganaderas del país. 

Ante la información falsa difundida, fueron científicos 
y activistas independientes quienes debieron aclarar la 

Figura 1. Recortes de múltiples medios de comunicación en los cuales se replicó la noticia derivada de un estudio publicado por Byrne et al. (2023). 
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referente del sector ganadero estadounidense en conta-
bilidad de emisiones, “el GWP100 no predice el calenta-
miento, simplemente brinda números equivalentes de 
emisiones de carbono” (Nason, 2023). Luego afirma 
que, “nos preocupamos por los GEI por una razón: cau-
san el calentamiento, y el GWP* permite describir este 
fenómeno” (Nason, 2023). 

El valor usado del GWP del metano varía entre países 
y estudios, según los animales y las condiciones am-
bientales y/o productivas, lo que puede conducir a esti-
maciones incluso inferiores a las propuestos por las me-
todologías del IPCC (Scoones, 2022). En un caso de 
estudio, Blignaut et al. (2022) modelaron la huella de 
carbono para todo el ciclo de vida de una vaca promedio 
en Sudáfrica y concluyeron que las emisiones totales 
por tonelada de carne producida pueden variar de 19,1 
t CO2eq (emisión neta) a -12,6 t CO2eq (captura neta). 
En el escenario de emisión neta, dicho número se expli-
ca por el valor del GWP (GWP100= 28) y la baja captura 
de carbono del estiércol en suelos (10%). En el escena-
rio de captura neta, el valor mencionado se explica por 
el uso del GWP* (GWP*= 8) y una ponderación mayor a 
la captura del carbono del estiércol (70%) en suelos ri-
cos en microorganismos, buena cobertura herbácea y 
un adecuado manejo de los recursos forrajeros. En otro 
caso de estudio, Pressman et al. (2023) analizaron el 
impacto de las emisiones de metano del ganado lechero 
de California y sugirieron que el GWP* refleja correcta-
mente el impacto de la reducción de emisiones del sec-
tor ganadero sobre la temperatura del planeta, a dife-
rencia del GWP100, que no mostraría una disminución 
de la temperatura a pesar de la reducción de emisiones. 
Otro ejemplo está dado por del Prado et al. (2023), 
quienes analizaron las fortalezas y debilidades del GWP* 
y lo compararon con el GWP100 en seis casos de estu-
dio. Los autores arribaron a la conclusión de que el 
GWP* puede mostrar de forma clara el calentamiento 
que generan las emisiones adicionales de metano. No 
obstante, para modelizaciones climáticas a largo plazo, 
del Prado et al. (2023) desaconsejan su uso ya que el 
GWP* sobreestima el calentamiento adicional del meta-
no, producto de las emisiones sostenidas en el tiempo, 
cuando se compara con el GWP100.

Sin embargo, las críticas al GWP* son múltiples (Iva-
novich et al., 2023). Meinshausen y Nicholls (2022) lis-
tan las condiciones que debería cumplir el GWP* para 
ser considerado una métrica válida: (i) hacer posible la 
conversión entre distintos gases; (ii) cuantificar el im-
pacto marginal de la emisión de una unidad adicional 

situación a través de sus redes sociales y medios alter-
nativos (Manzoni, 2023; Oesterheld, 2023; Schvartz-
man, 2023). Inclusive, los propios autores del estudio 
debieron intervenir afirmando que “no es posible con-
cluir a partir de nuestro estudio si la industria ganadera 
de un país concreto es una fuente o un sumidero neto 
de GEI” (Ballarino, 2023). 

Debates sobre el potencial de calentamiento global 
(GWP) del metano

El GWP es una medida para convertir un GEI a uni-
dades equivalentes de CO2 y así poder comparar cohe-
rentemente las emisiones de las distintas actividades de 
una economía en una unidad común, el dióxido de car-
bono equivalente (CO2eq). Actualmente se discute so-
bre qué valor de GWP emplear para el caso del metano, 
principal GEI producido por la actividad ganadera en la 
fermentación entérica del vacuno. La discusión se da en 
torno a dos aproximaciones: (i) el ampliamente acepta-
do GWP a 100 años (en adelante, GWP100), utilizado 
por el IPCC (2014) y por los países que siguen sus guías 
para reportar inventarios, y (ii) el GWP Star (en adelan-
te, GWP*). El GWP100 le asigna al metano un valor de 
21 a 34 veces el valor del CO2 (IPCC, 1995, 2014; EPA, 
2018). En cambio, el potencial alternativo GWP* tiene 
valores muy inferiores al GWP100 y por ende disminuye 
sustantivamente el peso de las emisiones ganaderas en 
los inventarios. Usando el GWP*, el metano es solo ocho 
veces más potente que el CO2 en un período de 20 años 
(Allen et al., 2018; Lynch et al., 2020;  IPCC, 2021; 
Smith et al., 2021; Blignaut et al., 2022). Por ello, en 
países como la Argentina, donde la ganadería ocupa un 
lugar importante en las emisiones de GEI, la definición 
sobre el valor del GWP tiene implicancias importantes.

La capacidad del GWP100 para explicar el calenta-
miento producido por los GEI de vida corta, como el 
metano, fue inicialmente cuestionada por Allen et al. 
(2016), para que posteriormente Allen et al. (2018) 
propongan el GWP* como solución. El principal argu-
mento expuesto fue que no resulta adecuado comparar 
linealmente la contribución del metano al calentamiento 
global –con una vida media de 10-17 años– con el CO2 
–con una vida media de mil años– (Allen et al., 2018; 
Lynch et al., 2020; Lynch et al., 2021). En esa sintonía, 
Cain et al. (2019) y Lynch et al. (2020) sugieren que el 
GWP100 falla cuando se plantean escenarios de emi-
siones estables o decrecientes de metano, y esto afec-
ta el cumplimiento de los compromisos climáticos de 
sectores como el ganadero. Según Frank Mitloehner, 
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de metano; (iii) habilitar el retrocontrol por parte de la 
política climática; (iv) ser consistente con el esquema 
ya utilizado por los países en sus reportes a la Conven-
ción Marco de Cambio Climático de la ONU; y (v) pro-
porcionar una herramienta simple y transparente para 
quienes no se especializan en la temática. Según los 
autores, el GWP* solo cumple la condición (i); por ello, 
consideran al GWP* como un modelo y no como una 
métrica a ser adoptada por los países en sus reportes a 
la Convención Marco de Cambio Climático. Por otro lado, 
Schleussner et al. (2019) coinciden en el punto (iv) de 
Meinshausen y Nicholls (2022), ya que sugieren que 
usar el GWP*, que es sustancialmente diferente a las 
métricas actuales provistas por el IPCC, puede generar 
inconsistencias en la cuantificación de la mitigación del 
cambio climático en el marco del Acuerdo de París. Los 
autores sugieren que limitar el aumento de la tempera-
tura mediante la reducción de emisiones de metano es 
mucho más fácil con el GWP*, o sea que este sobreesti-
ma el poder mitigador de reducir emisiones de metano. 
Para posibilitar el empleo del GWP* bajo los marcos de 
cuantificación actuales, habría que recalcular todas las 
metas propuestas por los países en sus Contribuciones 
Nacionales Determinadas (NDC, por sus siglas en in-
glés), lo que significaría un esfuerzo muy importante 
que posiblemente obstaculizaría el proceso de construc-
ción de la política climática global y el objetivo de alcan-
zar emisiones netas cero. 

A su vez, Rogelj y Schleussner (2019) agregan que 
el GWP* puede traer consecuencias imprevistas para 
países en desarrollo, ya que minimiza el peso relativo de 
las emisiones históricas de GEI de vida corta de países 
desarrollados e incrementa el de las emisiones futuras 
de países en desarrollo. Esto se debe a que el GWP* 
podría penalizar más a las nuevas fuentes de metano de 
los países en desarrollo que a las fuentes existentes en 
los países desarrollados. Sin embargo, el Prof. Myles 
Allen de la Universidad de Oxford explica que con el 
GWP* “cualquier nueva fuente de metano tiene un im-
pacto de calentamiento global 16 veces mayor por tone-
lada de metano emitido que una fuente establecida hace 
más de 20 años” (Boren, 2022a). Por ello, según Allen 
la penalización descripta es justa ya que aplica de igual 
forma a producciones de países en desarrollo como de 
países desarrollados. Por su parte, en el último informe 
del IPCC (AR6 WG1, capítulo 7) se deja constancia de 
que el GWP* está en evaluación, pero no emite una re-
comendación a los países a adoptarlo como estándar 
(Forster et al., 2021).

Aportes de la ciencia argentina al abordaje del 
estudio del cambio climático

La Argentina requiere contar con líneas de investiga-
ción y expertos formados en la temática a fin de aportar 
al debate internacional, fortalecer a la acción climática 
del sector agropecuario y alcanzar rigurosamente las 
metas del Acuerdo de París. La ciencia argentina puede 
contribuir a la construcción de inventarios de GEI más 
robustos. Por ejemplo, hay antecedentes de publicacio-
nes científicas locales que aportaron a la discusión sobre 
los factores de emisión de GEI que elabora el IPCC. Por 
ejemplo, Cañada et al. (2020) describieron cómo varía 
la emisión de CO2 en un sistema de siembra directa y los 
datos reportados por los autores fueron utilizados por el 
IPCC para actualizar factores de emisión. 

En relación con el balance de SOC, es preciso desa-
rrollar estudios espacialmente explícitos, tanto regiona-
les como sitio-específicos, para medir y reportar con 
métodos robustos la evolución de los balances de carbo-
no en los suelos de todas las ecorregiones de la Argen-
tina. Por ejemplo, Francia lo realiza con el sistema Info-
Sol, y Estados Unidos con el sistema Soil Carbon 
Monitoring. Si bien la gran mayoría de los países agroex-
portadores realizan inventarios de carbono y otros pará-
metros ambientales en suelos de forma regular, en la 
Argentina es relativamente bajo el nivel de adopción de 
medición de SOC por parte de los productores agrope-
cuarios. Se debería hacer especial foco en la región 
pampeana y el Gran Chaco debido a la gran intensidad 
de uso agropecuario y al porcentaje de carbono del sue-
lo que han perdido producto de ese uso y podrían even-
tualmente recuperar (Frolla et al., 2021).

Resulta necesario incorporar a la contabilidad del 
INGEI el balance de SOC de los ecosistemas terrestres 
de la Argentina, con datos a nivel de ecorregión o in-
clusive departamental, a fin de reportar no solo las 
emisiones de GEI, sino también el secuestro y la emi-
sión de GEI estimados en el balance de forma integra-
da y precisa. Para ello, se deberían implementar políti-
cas públicas orientadas a cuantificar el balance de 
carbono en suelos de todo el territorio nacional para 
conocer si son o pueden ser potenciales sumideros de 
carbono. Un antecedente reciente de esto es el mapeo 
de las reservas de carbono en suelos que coordinó el 
INTA junto a otras instituciones del sector privado 
(INTA, 2023). Además, se deben incluir las emisiones 
por cambio de uso de suelo en los cálculos de huella de 
carbono de los productos agrícolas, en línea con Bau-
mann et al. (2016).
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Por otro lado, tanto en el ámbito científico como en 
ámbitos políticos y económicos argentinos se discute 
qué valor de GWP usar para cuantificar las emisiones de 
metano ganadero, dado que los intereses en juego ex-
ceden ampliamente la búsqueda de la verdad científica 
per se. No obstante, las acciones que deberían ser to-
madas de forma urgente, no solo en el sector agrope-
cuario, sino también en sectores como el transporte y la 
energía, se ralentizan debido al desacuerdo entre dife-
rentes actores (Fidalgo, 2019; Elgin, 2021; Boren, 

2022a, 2022b; De frente al campo, 2022; Scoones, 
2022). Por ello resulta necesario conocer cómo influye 
la utilización del GWP100 y GWP* en la estimación de 
emisiones de carbono equivalente de las distintas pro-
ducciones ganaderas de la Argentina, en línea con lo 
propuesto por Scoones (2022). Para ello, resulta funda-
mental realizar una adaptación local de los estudios so-
bre ambos GWP realizados para producciones ganade-
ras de otras regiones del mundo (Blignaut et al., 2022; 
Pressman et al., 2023).
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