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RESUMEN

El concepto de agronegocios ya tiene mas de 50 afos desde que Ray Goldberg lo acuié en la Escuela de Negocios
de Harvard. Sin embargo, ha tenido distintas contribuciones seglin las escuelas y universidades que lo toman para
comprender la realidad de los sistemas agroalimentarios. La Facultad de Agronomia de la Universidad de Buenos
Aires (FAUBA) es pionera en la Argentina en la formacion, transferencia e investigacion en temas de agronegocios
y alimentos y ha contribuido a la construccién de un marco conceptual que contempla sus condiciones y las de
los paises de Latinoamérica. Esto se ha dado a partir de los aportes de profesores de la Maestria en Agronegocios
de la FAUBA, asi como profesionales que cursaron este posgrado desde 1999. Por ello, este trabajo presenta la
tematica y el abordaje conceptual y metodolégico en el que se enmarca la presente publicacién especial de la
Revista Agronomia y Ambiente de la FAUBA, a fin de dar cuenta la conceptualizacién y los procedimientos que
tendran los trabajos presentados.

Palabras clave: epistemologia, nueva economia institucional, sistemas agroalimentarios, supuestos del comportamiento.

SYSTEMIC VISION IN THE AGRIBUSINESS: TAKING STOCK, LOOKING AHEAD
ABSTRACT

The concept of agribusiness is more than 50 years old since Ray Goldberg coined it at Harvard Business School.
However, it has had different contributions depending on the schools and universities that use it to understand
the reality of agri-food systems. The Faculty of Agronomy of the University of Buenos Aires (FAUBA) is pioneer in
Argentina in training, transfer and research on agribusiness and food issues and has contributed to the construction of
a conceptual framework that contemplates its conditions and those of the countries. of Latinamerica. This has been
based on the contributions of professors from the FAUBA Master's Degree in Agribusiness, as well as professionals who
have completed this postgraduate degree since 1999. Therefore, this work presents the theme and the conceptual and
methodological approach in which the This special publication of the FAUBA Agronomy and Environment Magazine,
in order to account for the conceptualization and procedures that the presented works will have.

Key Words: epistemology, new institutional economics, agrifood systems, behavioral assumptions.
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INTRODUCCION

Hace mas de 20 anos, en 1999, comenzaba a dictar-
se la Maestria en Agronegocios, Escuela Para Graduados
de la Facultad de Agronomia de la Universidad de Bue-
nos Aires (FAUBA). Esta fue precursora del concepto de
agronegocios en la Argentina, tomando como referen-
cias a los autores Decio Zylbersztajn y Elizabeth Farina
(Brasil), Daniel Conforte (Uruguay), Ray Goldberg, Mi-
chael Boehlje, John Nichols y Mike Cook (Estados Uni-
dos), Ifligo Moreno Lara y Benito Arrufiada (Espafia),
Onno Omta y Jacques Trienekens (Paises Bajos), Rall
Green, Claude Ménard y Loic Sauvé (Francia), entre
otros. Los conceptos por ellos vertidos eran tan revolu-
cionarios que hasta hoy dia siguen siendo materia de
transferencia, educacion y debate.

Dos puntos fundamentales para comenzar con el
planteo: los agronegocios se conciben como un sistema
(Goldberg, 1968) que, a su vez, consiste en un flujo de
productos, conocimiento, informacion y valor entre dife-
rentes actores. Se distinguen dos tipos de sistemas: (i)
sistemas del tipo vertical o “clusters” y sistemas del tipo
red. En los primeros, es el consumidor final a través de
sus necesidades quien ordena el funcionamiento del sis-
tema. En cambio, en los sistemas del tipo red, la clave
esta en la reduccion de costos (escala), compartir cono-
cimiento, innovacion colectiva y complementacion de
actividades. En todos los casos, los sistemas de agrone-
gocios (SAG) estan conformados por actores que com-
piten y a la vez cooperan en un flujo de productos y
servicios e informacion, llevando adelante inversiones y
desarrollo, en un determinado contexto institucional y
geografico.

Los agronegocios cada vez cobran mayor relevancia
no solo como una fuente de materias primas para sec-
tores tradicionales (alimentos y fibras), sino para otros
sectores, tales como los biocombustibles, bioplasticos,
productos farmacéuticos y cosmética, alimentacion ani-
mal, hormonas y alimentos funcionales (Zylbersztajn,
2019). Esto lleva a pensar (y estudiar) como funcionan
los agronegocios, qué elementos son los que hacen al
desarrollo, la competitividad, el desempefio, etc., a par-
tir de las distintas escuelas y académicos que en los
ultimos 60 arios dieron forma a este abordaje.

Fueron Davis y Goldberg (1957) los primeros que
definieron el concepto de agronegocios como “la suma
total de todas las operaciones involucradas en la fabri-
cacion y distribucién de suministros agricolas, operacio-
nes de produccion en la granja y el almacenamiento,
procesamiento y distribucion de productos agricolas y
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articulos hechos a partir de ellos”. Esta vision hacia foco
en las operaciones tecnoldgicas y los procesos necesa-
rios para generar productos en funciéon de un mercado
determinado. Goldberg (1968) incluye en la definicidn
de agronegocios (“Agribusiness Commodity System”) a
las entidades de apoyo y regulacidn como actores que
participan en el sistema desde una fuente a un consu-
midor final.

Por lo tanto, el concepto de sistema de agronegocios
toma como eje de andlisis al ser humano, que es quien
conforma el sistema y lleva adelante actividades, proce-
sos, estrategias e intercambios (en adelante, transac-
ciones) (Zylbersztajn, 1996). El objetivo de este abor-
daje es que cada empresa genere una rentabilidad (en
términos individuales) y/o que contribuya a la competi-
tividad de un sistema en su conjunto (en términos co-
lectivos) (Senesi, 2011); este escenario implica, por un
lado, maximizar la coordinacion de actividades, las tran-
sacciones entre los actores del sistema y la capacidad
de captar y procesar informacion y por otro lado, gene-
rar espacios de colaboracion y desarrollo de estrategias
colectivas, contar con esquemas de certificacion (de
procesos, origen e ingredientes) y ampliar las fronteras
comerciales debido a que se da en un marco de globali-
zacién del consumo de alimentos (Zylbersztajn y Farina,
1999; Palau, 2005; Orddfez, 2009; Aguiar, 2019).

El paradigma en los agronegocios incluye los postu-
lados de Coase (1937, 1960) de tomar a la transaccion
como unidad de analisis. Esto se debe a que la eficacia
y eficiencia del sistema (y de las empresas que lo con-
forman) tienen estrecha relacion con los niveles de cos-
tos de transaccion (Ordofiez, 2009).

Desde que se inici6 la Maestria de Agronegocios de
la FAUBA, el abordaje de los agronegocios fue amplian-
dose con nuevos estudios, aproximaciones y autores,
en gran medida, por los aportes de los profesores, di-
rectores y alumnos que pasaron por las aulas y que
realizaron distintos trabajos de investigacion en la te-
matica. Por ello, en este articulo se presenta la temati-
cay el abordaje conceptual y metodoldgico en el que se
enmarcan los cinco trabajos que integran este niumero,
los cuales surgen de diferentes tesis de graduacién del
posgrado.

MARCO CONCEPTUAL

Aportes iniciales al concepto de agronegocios
Zylbersztajn (1996) fue uno de los primeros autores

latinoamericanos en desarrollar el abordaje sistémico

de los agronegocios. El autor sintetiza varios trabajos de
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investigadores de Estados Unidos, Francia, Espafia y
Holanda para establecer una nueva aproximacién de es-
tudio, comprensidn e intervencidn en el sector agrope-
cuario. En una primera instancia se basa en los postula-
dos de Davis y Goldberg (1957), cuya base conceptual
es la teoria del "Commodity System Approach” (CSA), la
cual deriva de la teoria neoclasica, especialmente visto
a través del concepto de Matriz de Insumo-Producto de
Leontieff. Luego, los aportes de Zylbersztajn (1996)
permitieron introducir el concepto de la dependencia in-
tersectorial y la importancia de medir las relaciones in-
tersectoriales.

Posteriormente, Goldberg (1968) define el concepto
de agronegocio (“agribusiness”), centrandose en los ac-
tores que forman parte de un sistema de agronegocios.
El autor plantea que se denomina SAG a aquel que reu-
ne a todos los actores de la produccion, procesamiento
y comercializacion de un producto agropecuario simple
o0 “commodity”. Asi, incluye al “campo” y a las personas
que trabajan en él, las operaciones de almacenamiento,
los procesadores, los mayoristas, los supermercados o
minoristas, y demas participantes del flujo de los “com-
modities”, desde los insumos iniciales hasta el consumi-
dor final. También incluye las instituciones que afectan
y coordinan las sucesivas fases del flujo del “commodi-
ty”, como los gobiernos, los mercados de futuros y op-
ciones y las asociaciones comerciales. El autor discute
aspectos de coordinacién en los agronegocios y propone
enfoques para analizar el vinculo entre las relaciones
contractuales, las instituciones de coordinacion y la
coordinacion de transacciones (Palau y Senesi, 2014),
que consolidan la vision del “commodity systems” como
un sistema vertical ampliado y por producto. A la vez,
incluye a los consumidores y al ambiente institucional
en el espectro de andlisis y focaliza en una secuencia de
flujos, rio arriba y rio abajo del sector agricola con énfa-
sis en el consumidor (Ordéfiez, 2002).

Garcia Bernado (2017) amplia los aportes de la es-
cuela norteamericana y cita a Sonka (1999), quien
plantea que los agronegocios constituyen un enfoque
tedrico metodoldgico que busca develar la identidad co-
mun de los sectores participantes de la produccion de
alimentos y fibras para operar sobre el sistema y mejo-
rar las interacciones entre agentes. En este sistema
confluyen diversos actores, incluyendo empresas multi-
nacionales, pequefios y medianos productores, grandes
distribuidores y comercializadores de “commodities”.
Estos actores, en su rol coordinador, tienen la capacidad
de “alcanzar” y conectar a los productores con la cadena
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global (Zylbersztajn, 2017).

Zylbersztajn (1996) incluye el concepto de “filiere”,
el cual deriva de la escuela de la organizacion industrial
francesa. La filiere se enfoca en las actividades y la se-
cuencia de procesos que transforman un “commodity”
hasta el consumidor final (Morvan, 1985). En este sen-
tido, Zylbersztajn (1996) propuso que la articulacion de
estas actividades y procesos es influenciada por las po-
sibilidades tecnoldgicas y las estrategias de los agentes
que buscan la maximizacién de sus riquezas (Zylbersz-
tajn, 1996). Por ello, sus estudios se focalizan en anali-
zar las relaciones entre el sector primario y la agroin-
dustria con énfasis en la organizacion politica del
sistema. Muchos de los trabajos prestan especial aten-
cion a los temas de competencia imperfecta, monopolio
y a distintas acciones correctoras como las diferentes
intervenciones desde las politicas publicas (Ordodfiez,
2009).

Otra visidn sistémica enfocada en términos del “cam-
po al plato” (o vertical) deriva del abordaje de la escue-
la holandesa que aplica el concepto de gestion de la
cadena de suministro (“supply chain management”;
SCM) a los agronegocios. Esta vision parte del supuesto
de que es posible disefiar y gestionar sistemas de abas-
tecimiento en agronegocios (Simchi-Levi et al., 2000).
Las cadenas constituyen un conjunto de relaciones en-
tre distintas unidades organizacionales con un propoésito
comun (Orddriez, 2009). Por tanto, este enfoque consis-
te en estudiar aspectos ligados a la integracion y coor-
dinacién vertical (del campo al plato) con foco en los
consumidores (Trienekens et al., 1998). Es clave la in-
fluencia de la gestion estratégica colectiva -teoria de re-
des- y la dependencia de recursos entre actores. La SCM
tiene dos fuentes de valor identificadas: (i) la optimiza-
cion de la produccion y las operaciones y (ii) la reduccion
de los costos de transaccion (Lazzarini et al., 2001), ele-
mentos que se discuten en el proximo apartado.

Los mismos holandeses luego evolucionaron en su
teoria respecto a entender a los agronegocios desde
una Optica reticular: ya sea horizontal como vertical
(Lazzarini et al., 2001). Anderson et al. (1994) definen
a las redes como un conjunto de dos o mas relaciones
comerciales conectadas, en donde cada relacion de in-
tercambio se realiza entre firmas que son conceptualiza-
das como actores colectivos. Una red de empresas cons-
tituye un grupo de organizaciones que se articulan en
funcion de una estrategia comun, una estructura de go-
bernancia ad hoc, con el objeto de intercambiar distintos
tipos de recursos (Orddriez, 2002). No hay dudas de
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que las redes, tanto horizontales como verticales, son
una realidad en la que se asienta en gran medida la
coordinacion de los SAG a nivel global.

Para resumir, la teoria de los agronegocios no tiene
gue ver con la teoria del desarrollo o |a idea dindmica de
crecimiento (Da Silva, 1994). Se us6 originalmente solo
para ampliar el concepto de agricultura, considerando
que ya no podia ser tratada como un sector primario, en
el sentido del sector que produce sus propios insumos,
ni dejar de lado el creciente vinculo con otros sectores
industriales y el capital financiero (Garcia Bernado,
2017). Como campo de estudio puede verse a los agro-
negocios como un arte 0 como una ciencia en el manejo
de distintos negocios agroalimentarios: como un arte,
porque los agronegocios implican unir las habilidades de
individuos, organizaciones, empresas, entidades publi-
cas y privadas para lograr un emprendimiento que sea
rentable y como una ciencia, porque implican un cuerpo
de conocimiento que se nutre de distintos abordajes
conceptuales.

La evolucion del concepto de agronegocios

El concepto de agronegocios tiene distintas aproxi-
maciones, en funcidn de las diferentes escuelas y abor-
dajes que le dieron distintos investigadores; no obstan-
te, el alcance o limite de este concepto depende del
elemento empirico que quiera estudiarse (Senesi,
2009). En lo que si la mayoria de las escuelas coinciden
es que los agronegocios se pueden ver como un sistema
(Zylbersztajn, 1996), por lo que importan entonces la
coordinacion entre actores, tanto a nivel de transaccio-
nes, como de “stocks”, productos, servicios, procesos,
informacion y sobre todo valor y captura de ese valor
(Stabell y Fjeldstad, 1998).

Estudiar e intervenir en los SAG requiere un aborda-
je conceptual amplio y sistémico, superador al que tra-
dicionalmente se venia desarrollando (Saes et al.,
2011). Es por ello que cada vez mas las Escuelas de
agronegocios a nivel global incorporan distintos marcos
conceptuales como: la nueva economia institucional, el
marketing, la estrategia, la neurociencia, etc. (Zylber-
sztajn, 2017). Que un SAG perdure en el tiempo tiene
estrecha relacion con un correcto gerenciamiento de la
empresa y del sistema en su conjunto (Lazzarini et al.,
2001; Senesi, 2009): eficiente uso de insumos, evalua-
cion y reduccion de costos, correcto manejo de flujos de
fondos econdmico-financieros, aumento en la producti-
vidad, eficiencia en las operaciones logisticas, transac-
ciones alineadas y reparto equitativo de los derechos de
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propiedad, estrategias comerciales en funcion de los re-
querimientos de la demanda y los clientes intermedios,
manejo de stocks, blusqueda de informacion de la de-
manda y las preferencias de los consumidores, entre
otras actividades.

Los SAG que crecen y son sustentables son los que
permiten distribuir equitativamente el valor generado
a partir de la demanda del consumidor (Zylbersztajn,
2017). En los ultimos afios, en especial en los paises
en desarrollo, disminuyod el proporcional del valor ge-
nerado en “manos” del agricultor. Esto no es positivo
porque pueden desaparecer actores. Para frenar esta
disminucion es clave la coordinacion, dado que para
abastecer a una demanda de productos agroalimenta-
rios es necesario establecer procesos, actividades, in-
centivos, controles, estrategias, tacticas, gerencia-
miento tanto vertical como horizontal, conocimiento,
tecnologias, etc. Todo esto, en un mundo globalizado y
altamente competitivo.

Los sistemas se disefian y tienen limites que son de-
finidos por los propios actores. Este paradigma implica
que el SAG tiene como objetivo abastecer una deman-
da, y es el consumidor final quien tracciona al sistema.
Estas actividades ya no dependen solo de los producto-
res agropecuarios (no importa su escala ni condicion
familiar o empresarial): hay un sinniUmero de actores
que forman parte del sistema de agronegocios, que a
partir de sus decisiones llevan adelante actividades que
permiten abastecer una demanda, en un marco de ma-
yor o menor interrelacion y complementacion (Ménard y
Klein, 2004). El paradigma de agronegocios no implica
el desarrollo de negocios de base agropecuaria de gran
escala o conformado por grandes compaifiias internacio-
nales: implica todos los aspectos de un sistema agroali-
mentario con foco en el consumidor final.

En el Gltimo seminario de agronegocios llevado a
cabo por el PENSA (Programa de Agronegocios de la
Universidad de S&o Paulo) en marzo de 2019 se planted
que agronegocios es un concepto amplio y sistémico,
dado que tiene conexiones con otros sectores (i.e. si se
da un crédito al sector agropecuario, termina repercu-
tiendo en los proveedores y en servicios que los produc-
tores necesitan, ya sea para el establecimiento como
para su vida personal). Hay que tratarlo igual a otros
sectores de la economia, por lo que es necesario conocer
sus dimensiones a fin de generar politicas publicas y es-
trategias privadas para su desarrollo. Ademas, en este
seminario se plantearon cinco puntos que se discuten en
la actualidad:
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(i). El sector agropecuario se encuentra en medio de
dos grandes sectores concentrados: la provision de
insumos y la industria (y la distribucion).

(ii). Las generaciones actuales no tienen conocimiento
de los trabajos seminales de Ray Goldberg.

(iii). Los vectores de las nuevas tecnologias son las cor-
poraciones y las organizaciones. De ahi que se plan-
tea la importancia de las cooperativas o distintos sub-
sistemas estrictamente coordinados como medios
para acercarle al productor nuevas tecnologias (o una
mayor captura de valor) para mejorar la toma de de-
cisiones empresariales, aumentar la rentabilidad y
generar sistemas mas eficientes y sustentables.

(iv). La accion colectiva permite mejorar la proteccion
del valor, por ejemplo, aumentando el poder de ne-
gociacion para la compra de insumos (i.e. mejorando
costos) o la venta de productos agroalimentarios
(i.e. mejorando ingresos). No obstante, la accién co-
lectiva no es espontdnea, hay que crearla.

(v). Dentro de las empresas, disefiar e implementar sis-
temas de gobernancia efectivos es dificil. De ahi que
disefiar e implementar estructuras de gobernancia
sistémicos para toda una cadena o una red resulta
complicado, sobre todo en escenarios donde el con-
sumidor es cada vez mas exigente en cantidad y ca-
lidad, lo que implica invertir en todo el sistema dis-
tintos activos altamente especificos. Esto lleva a la
necesidad de establecer estrategias compartidas,
captura de valor mas compartida y que los actores
del sector agropecuario tengan mayor “protagonis-
mo estructurado”.

Finalmente, un SAG esta conformado por: proveedo-
res de insumos, oferentes de investigacion y desarrollo
(I+D) y biotecnologia, fabricantes de maquinaria agri-
cola, proveedores de servicios financieros y asegurado-
res de riesgos, proveedores de servicios logisticos, pro-
ductores agropecuarios, industrias agroalimentarias,
comerciales en mercados mayoristas, supermercadistas
y distribuidores minoristas en todas sus formas (virtua-
les, electrdnicos, fisicos, etc.), empresas certificadoras
y los organismos de gobierno. Todos, en conjunto, par-
ticipan de un sistema que establece una propuesta de
valor para el consumidor final. Ese consumidor es quien
determina con su compra el valor de dicha propuesta,
valor que luego se distribuye entre todos los actores y
que determina la competitividad del sistema.

Por lo tanto, el estudio del concepto de agronegocios
implica comprender qué desafios tienen los actores que
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conforman un determinado SAG: abastecer a demandas
globales de manera competitiva y sustentable (a bajo
costo y con calidad internacional) en interaccion con
otros SAG internacionales, en un marco de reglas de
juego que muchas veces pueden ser restrictivas para
unos y beneficiosas para otros y bajo mecanismos de
coordinacion que requieren bajos costos de transaccion
y simetria en la distribucién del valor.

La nueva economia institucional aplicada a los
agronegocios

Uno de los marcos tedricos en los que se sustenta el
estudio de los SAG es el de la nueva economia institu-
cional (NEI). Coase (1937, 1960) realiz6 las primeras
investigaciones que dieron lugar posteriormente al de-
sarrollo de la NEI. En su trabajo fundacional La natura-
leza de la firma, Coase (1937) plantea por qué una em-
presa decide comprar o hacer un insumo que necesita y
que la decision depende de los costos de transaccion, y
estos de las instituciones de un pais y de los supuestos
del comportamiento humano. Sin embargo, fue William-
son (1985) quien, sobre la base de este y otros trabajos
sobre economia institucional, refirid por primera vez a la
NEI, la cual se fundamenta en los procesos histdricos
con cambios institucionales (North, 1990), en la econo-
mia de los derechos de propiedad (Demzsetz, 1967), en
la teoria de la firma y los costos de transaccion (William-
son, 1985) y en la teoria de la agencia (Arrow, 1963;
1968; Jensen y Mekling, 1976).

En términos institucionales, North (1990) plantea la
importancia de las reglas de juego (instituciones), a fin
de establecer y definir correctamente los derechos de
propiedad (y las reglas de intercambio). En este planteo
yace el hecho de que el cumplimiento (“enforcement”)
de las reglas de juego implica que los actores actien
segun la ley para reducir todo tipo de posibles costos
(Mallo, 2019) y promover parametros y estandares que
favorezcan la adecuacién de los productos agroalimen-
tarios a las exigencias de los paises importadores. El
marco institucional permite a los actores desenvolverse,
establecer intercambios (de informacion, conocimiento,
de derechos de propiedad) y reducir costos de transac-
cion (Coase, 1998). El foco esta entonces en que el
marco institucional permite a los actores interactuar
para competir globalmente a fin de abastecer a distintos
consumidores y clientes intermedios, tanto nacional
como internacionalmente.

El segundo foco de importancia estd dado por la
coordinacion: la adaptacion organizacional que implica
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establecer mecanismos de gobernancia eficientes (Wi-
lliamson, 1996), ya sea entre dos organizaciones como
en un sistema en su conjunto (Ménard, 2004). La com-
plejidad aparece porque la demanda se segmenta cada
vez mas (Palau, 2005); el consumidor exige estandares
cada vez mas especificos (Orddriez, 2009) y el valor que
esta dispuesto a pagar el consumidor por productos que
satisfacen sus necesidades es cada vez mayor (Fava Ne-
ves, 2007). A su vez, el acceso a tecnologias y herra-
mientas de gestion es clave para la competencia inter-
nacional (implicando mayores niveles de inversion), y la
distribucion del valor que esta dispuesto a pagar el con-
sumidor entre los distintos actores es la base de un cre-
cimiento sustentable del sistema (Stabell y Fjeldstad,
1998).

En este punto surge una dificultad: los actores deben
cooperar en funcion de producir valor y organizar meca-
nismos de gobernancia mas complejos (Zylbersztajn,
2017). Los SAG cuentan con mayores niveles de especi-
ficidad en los activos involucrados (Zylbersztajn, 1996),
pero asi también se eleva el nivel de incertidumbre (Mé-
nard, 2013), por lo cual es necesario generar nuevas
adaptaciones en la gestién intraempresa, y el desarrollo
de relaciones mas especificas y confiables entre organi-
zaciones, tanto a nivel vertical como horizontal (Ordo-
fiez, 2002). Las empresas deben establecer mecanis-
mos de interrelacion cada vez mas del tipo combinado y
reciproco (Lazzarini et al., 2001) en lugar del clasico
mecanismo secuencial que implica la transferencia de
un bien de un actor a otro.

Los SAG entonces se van disefiando y redisefiando
en funcién de la demanda y sus exigencias cada vez
mas especificas, lo que impacta en activos cada vez mas
especificos. Esto deriva en la necesidad de establecer
mecanismos de adaptacion y coordinacion mas eficien-
tes, de forma de poder bajar los costos de transaccion.
Esto ultimo bajo el supuesto basico de aproximaciones
hacia el menor costo posible de las transacciones. Emer-
gen entonces distintos subsistemas de agronegocios
(Zylbersztajn y Farina, 1999) los cuales son complejos
entramados de empresas, con mecanismos de adapta-
cion estrictamente coordinados, siendo los contratos la
clave para establecer una correcta gobernancia dado la
mayor incertidumbre y el nivel de activos especificos
involucrados.

Los contratos se disefian con el objetivo de reducir
los costos de transaccion (Williamson, 1996), de acuer-
do a los atributos de la transaccion (Williamson, 1993)
y la naturaleza del ser humano: oportunismo (Akerlof,
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1970; Williamson 1985; Powell, 1990) y racionalidad li-
mitada (Simon, 1962). Permiten establecer criterios,
incentivos, controles, salvaguardas, etc., que reempla-
zan al tipico “mercado” (Williamson, 1985). Los contra-
tos (aunque incompletos por definicion) pueden ser di-
sefiados y redisefiados, en funcién de distintos
mecanismos de readaptacion, a fin de definir una co-
rrecta asignacion de los derechos de propiedad (Mé-
nard, 2004). Los contratos son clave para una correcta
alineacion, no solo a nivel de la transaccion entre dos
actores, sino del sistema en su conjunto. El cumplimien-
to de los contratos estd muy ligado a la capacidad del
actor econdmico de gerenciar o de intervenir a lo largo
del sistema, incluyendo motivacion o incentivos (ex
ante), monitoreo (ex post) y liderazgo para minimizar
los costos de transaccion.

En la medida que los SAG se focalizan en demandas
especificas y aumentan los niveles de especificidad de
activos, se asume que existen esfuerzos para adaptar
nuevos disefios ante distintos tipos de perturbaciones
(cambios en la demanda, cambios en la politica econo-
mica, cambios en la politica impositiva, crisis bélicas,
etc.) y que estos nuevos disefios no se sustentan sin
costos. Williamson (1993) considera que hay dos solu-
ciones para este problema: (i) disminuir el nivel de es-
pecificidad, que significa crear mayores estandares tra-
tando de volver al mercado y (ii) organizar arreglos
institucionales (contratos) que, con el menor costo,
puedan proveer apoyo para las relaciones adaptativas
después de una perturbacion.

Si las perturbaciones pueden ser anticipadas (i.e.
hechos fortuitos o cambios en las reglas de juego), los
contratos podrian ser disefiados con las provisiones ne-
cesarias para las acciones adaptativas. Por ello, aumen-
ta la duracion del contrato, se introducen multas por
incumplimiento, se toman recaudos para la divulgacion
y el procesamiento de la informacion agregada y surgen
mecanismos especiales para la resolucion de perturba-
ciones (Ménard, 2013). En el SAG, por ejemplo, donde
los agentes desarrollan sus negocios en caracteristicas
peculiares -estacionalidad, frescura de los alimentos,
fechas de vencimiento, etc.—, muchos productores y
elaboradores han empezado a cooperar entre si para
intercambiar capacidades y aumentar la flexibilidad. La
sinergia entre los agentes beneficia a cada una de las
partes dado que se reducen los costos de transaccion
(Williamson, 2000).

Como consecuencia, la industria y el comercio mino-
rista y mayorista tratan de sortear ciertos eslabones de
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la cadena (“bypassing”) a favor de fortalecer el vinculo
con los productores (Palau, 2005). Desarrollan estrate-
gias conjuntas, alianzas para la innovacion, investiga-
cion y desarrollo, procesos escritos y auditados, etc.
Este tipo de disefio organizacional tiene su fundamento
en acciones coordinadas (Streeter et al., 1991), donde
cada parte emerge como una unidad dentro de la es-
tructura de gobernancia. Estas estructuras de gober-
nancia se vuelven flexibles para posibilitar su adapta-
cion a las perturbaciones constantes (Ordofiez, 2002).

MARCO METODOLOGICO

El estudio de los SAG requiere comprender las for-
mas de coordinacién en los agronegocios a través de
una vision completa, compleja y sistémica del sector
agropecuario y de los actores del sistema (teniendo en
cuenta su naturaleza humana, tal como se indicé ante-
riormente). Zylbersztajn (1996) define a la coordinacion
en los agronegocios como el conjunto de procesos que
proveen la base para satisfacer las necesidades de los
consumidores, es decir, un sistema de abastecimiento
de abajo hacia arriba -sistemas verticales-. A su vez,
sostiene que la coordinacion tiene dos dimensiones a
ser consideradas: (i) incentivos a los agentes para obte-
ner los resultados esperados y (ii) controles que impli-
can el monitoreo de los agentes que realizan la tarea.

Esta vision atraviesa diversos marcos conceptuales y
abordajes que permitan tener una mirada amplia y ho-
listica. El abordaje se fundamenta en la epistemologia
fenomenoldgica (Peterson, 1997, 2011), el cual se basa
en el método cientifico de induccién (acumular conoci-
mientos e informaciones aisladas.), deduccion (estable-
cer un vinculo de unién entre teoria y observacion) y
validacién (ponerlo en practica) -con énfasis en la in-
duccién-. El objetivo es comprender el fendmeno en
una compleja realidad socioeconémica, desarrollando
modelos tedricos no cuantificables y ajustados al con-
texto a partir de la induccion (Palau, 2005). La propues-
ta de Peterson (1997) aparece como una alternativa
epistemoldgica al positivismo, en donde se desarrolla el
método cientifico a partir de hipdtesis susceptibles de
validacion, con el objeto de desarrollar una teoria gene-
ral y analizar el fendmeno bajo estudio.

Desde el punto de vista metodoldgico, el abordaje
primero se fundamenta en Ordofiez (2009), quien plan-
tea la necesidad de realizar un analisis estructural dis-
creto sustentado en un estudio detallado de los am-
bientes institucional, organizacional y tecnoldgico y de
su impacto en el escenario comercial. Simon (1962)
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introdujo el término “andlisis estructural discreto” al es-
tudio de la organizacion econémica comparada, y obser-
vO que, a medida que la economia se aleja de su nlcleo
central acerca del mecanismo de precios como regula-
dor del mercado (donde el anadlisis cuantitativo respecto
al equilibrio y el margen juegan un papel central), resul-
ta poco efectivo para generar interpretaciones. En estos
casos, por lo tanto, se requiere hacer un analisis institu-
cional mucho mas cualitativo, en el que se comparan las
alternativas estructurales discretas.

En otro orden, Fava Neves (2007) introduce que el
mapeo del sistema es clave para comprender su funcio-
namiento. Esto implica conocer de manera cualitativa y
cuantitativa los flujos de producto y valor econdmico del
sistema, el numero de participantes, existencia de gru-
pos de interés, proveedores de servicios, etc. Posterior-
mente, Senesi (2009) incluye la necesidad de tener en
cuenta el ambiente competitivo (estructura, conducta y
resultado) y el analisis de las transacciones entre los
actores del sistema. Asimismo, Senesi et al. (2016)
puntualizan la necesidad de estudiar en profundidad la
demanda vy el cliente del SAG bajo analisis, definiendo
una metodologia de diagnostico y gestion estratégica.
(DGESA) (Figura 1).

El abordaje resumido en la Figura 1 ha sido el que
mayormente utilizaron los alumnos de Maestria en
Agronegocios de la FAUBA para realizar sus diagndsticos
y estudios estratégicos de los sistemas de agronegocios
en diferentes paises de Latinoamérica. Es un método
que sigue una secuencia de pasos ldgicos, con un sus-
tento teodrico consistente (agronegocios y NEI), el cual
ha sido ampliamente reconocido y probado no solo por
alumnos de esta maestria, sino que se ha extendido a
otras casas de estudio de posgrado en Brasil, Uruguay,
Paraguay, etc. La base fundamental de que el método
tiene validez esta en los datos a ser recolectados por los
investigadores.

Al tener un sustento tedrico, los datos parten de la
necesidad de informacién objetiva y derivan en un in-
dicador, tanto cuantitativo como cualitativo, que con-
tribuya al diagndstico o conocimiento del SAG bajo es-
tudio. Esta experiencia de trabajo de mas de 20 afios
muestra que la busqueda de informacion secundaria,
revision bibliografica que puede realizarse en bibliote-
cas, repositorios de universidades, cdmaras de comer-
cio y de granos, institutos de investigacién, entidades
de extension, cencos nacionales, entre otros, es clave
para analizar los SAG. Sin embargo, es necesario pro-
fundizar en métodos de aproximacion para la busqueda
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* Analisis de la demanda e
cuantitativo
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transacciones

e Cierre del diagnostico

Figura 1. Esquema de la metodologia para el diagndstico y gestién estratégica de un sistema de agronegocios (DGESA). SAG: sistema de agro-

negocios. Fuente: Senesi et al. (2016).

de informacion primaria.

Es por ello que se han utilizado distintas técnicas,
como las entrevistas en profundidad con preguntas
guia, entrevistas semiestructuradas o totalmente es-
tructuradas, ensayos de campo, etc. (Peterson, 1997).
En algunos casos, estas técnicas fueron ampliadas a
modos mas especificos de muestreo como la Técnica de
las 10 Semillas (entrevista presencial para aquellos ac-
tores del sistema que no saben leer y escribir y con 10
semillas permiten saber su evaluacién sobre algln as-
pecto puntual bajo analisis; Santamaria, 2014), o la
modalidad “bola de nieve” (modalidad de recoleccion de
informacion primaria, en la que cada persona que es
entrevistada debe recomendar a dos personas mas para
ser entrevistadas; Goodman, 1961; Ldpez et al., 2007;
Errecart, 2014). Estas modalidades procuran ampliar
fuentes de informacion que de otra forma seria imposi-
ble capturar, estableciendo criterios de aproximacion en
profundidad. Finalmente, el abordaje empirico y episte-
moldgico aplicado al estudio y diagnostico de los SAG

esta en constante evolucidn. En varias investigaciones
se conjugaron diferentes métodos cuantitativos, como
componentes principales y analisis de “clusters”, entre
otros.

CONCLUSIONES

En este trabajo se busco establecer los criterios con-
ceptuales y metodoldgicos que sustentan las investiga-
ciones que han realizado los alumnos de la Maestria en
Agronegocios que se dicta en la FAUBA en el marco de
sus tesis de maestria. Varios trabajos, basados en algu-
nas de las mas de 60 tesis de graduacion que ha acu-
mulado la Maestria en Agronegocios durante mas de 20
afnos seran expuestos en el presente nimero. Este pri-
mer dossier, por tanto, sera el primero de futuras publi-
caciones en las que los conceptos que subyacen al estu-
dio de los agronegocios puedan ser plasmados a partir
de distintos estudios empiricos, con los actuales méto-
dos mencionados o bien con nuevas aproximaciones
metodoldgicas del campo de los agronegocios.
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