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RESUMEN

En Perd, la produccién avicola tuvo un aumento considerable en los Gltimos afos (ca. 622 mil t en 2000 y
1.928 millones de t en 2018), siendo el pollo la carne principalmente consumida. Este incremento se deberia a
factores como el aumento de la demanda o la reduccién de costos de produccion. El objetivo de esta investigacion
fue estudiar el sistema de agronegocios (SAG) avicola peruano para identificar su situacién actual a modo de
diagnostico. La investigacion se sustentd en la nueva economia institucional aplicada a los agronegocios y alimentos
y el método EPESA (estudio y planificacién estratégica del sistema de agronegocios). Los resultados mostraron que
el SAG avicola de Peru esta conformado por dos subsistemas de acuerdo al nivel de cumplimiento de la ley: uno no
industrial y otro industrial. El primero se caracteriza por altos costos de transaccién macro y bajos incentivos a la
inversién, resultando en un producto de menor calidad enfocado a consumidores menos exigentes. El subsistema
industrial, en cambio, promueve la innovacidn, la calidad y el desarrollo de productos y mercados a partir de un
mayor cumplimiento de las leyes y los contratos entre actores. Esto aumenta la productividad y el potencial de
crecimiento.

Palabras clave: ambiente institucional, ambiente organizacional, ambiente tecnoldgico, carne aviar, nueva economia institucional.

THE POULTRY AGRIBUSINESS SYSTEM IN PERU. CURRENT SITUATION AND
PERSPECTIVES

ABSTRACT

Chicken is the mainly consumed meat in Perl, and poultry production had a considerable increase in recent years,
going from 622 thousand tons in 2000 to 1,928 million tons in 2018. This increase would be due to factors such
as the increase of demand or the reduction of production costs. The objective of this research was to study the
Peruvian poultry agribusiness system to identify its current situation as a diagnosis. The research is based on the
new institutional economics applied to agribusiness and food and the EPESA method (study and strategic planning
of the agribusiness system). The results showed that the Peruvian poultry agribusiness system is made up of two
subsystems according to the level of compliance with the law: one non-industrial and the other industrial. The first one
is characterized by high macro transaction costs and low investment incentives, resulting in a lower quality product
focused on less demanding consumers. The industrial subsystem, on the other hand, promotes innovation, quality
and the development of products and markets through greater compliance with laws and contracts between actors.
This increases productivity and growth potential.

Key Words: institutional environment, organizational environment, technological environment, chicken meat, new institutional
€conomics.
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INTRODUCCION

El sector avicola a nivel global ha crecido debido al
crecimiento demografico, el aumento del poder adquisi-
tivo y los procesos de urbanizacion (FAO, 2018), y los
menores costos de produccion. En 2017, el consumo
mundial de carne de pollo fue aproximadamente de 92
millones de t y se concentré en: Estados Unidos (17,2%
del total), China (12,5%), Unién Europea (12,4%), Bra-
sil (10,6%), México (5,1%) e India (5%) (USDA, 2018).
Los principales productores de carne de pollo son Esta-
dos Unidos (18,94 millones de t), Brasil (17,6 millones
de t), la Unidon Europea (12,06 millones de t) y China
(11,6 millones de t) (USDA, 2018).

El aumento de consumo global de carne de aviar se
reflejé en el comercio internacional: en 2017 las expor-
taciones de pollo representaron un 12,6% de la produc-
cion mundial. Los principales paises exportadores fue-
ron Brasil, Estados Unidos, Unién Europea, Tailandia y
China (86,8% de las exportaciones; USDA, 2018). Los
principales paises importadores fueron Japdn, México,
Union Europea, Arabia Saudita e Iraq, paises que han
mas que duplicado sus importaciones en la Ultima déca-
da (USDA, 2018).

En Perd, la produccién avicola aumenté entre el afio
2000 y 2018 a una tasa anual de 6,8%: paso de 622 mil
t de carne de pollo en el afio 2000 a 1.928 millones de t
en 2018. En ese periodo la demanda de carne aviar en
Perd aumentd de 21 kg hab! afio* a 46,7 kg hab! afio™?,
cifra que es mayor en el departamento de Lima (78,4 kg
hab! afio!) (MINAGRI, 2018). Por lo tanto, se observa
que el crecimiento de la produccion tuvo eje en el mer-
cado interno. Por otro lado, las importaciones peruanas
de carne de pollo crecieron entre 2008 y 2018 a una
tasa anual del 20%, aunque representan menos del
2,6% del consumo de carne del pais. En el mismo perio-
do, las exportaciones mostraron una tasa anual de cre-
cimiento de 2,4%, (menos del 0,05% de la produccion
nacional), con destino a los mercados de Colombia y
Panama (MINAGRI, 2018).

Segun estudios previos, el crecimiento de la produc-
cion de carne aviar a nivel global suele deberse entre
otras razones a: (i) aumento de la demanda global de
carne aviar (i.e. en Peru; Becerra et al., 2015); (ii) re-
duccion de costos de engorde de pollo por incorporacion
de genética y tecnologia (i.e. en la Argentina; Palau et
al., 2007); (iii) reduccién de los costos de transaccion
por el disefio de mejores estructuras de gobernancia
(i.e. en Francia; Ménard, 1996); (iv) reglas de juego
(ambiente institucional) estables, que hagan valer los
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derechos de propiedad (i.e. en Francia; Ménard, 1996);
(v) un sistema financiero que apoye las innovaciones e
inversiones (i.e. en Per(; Llaque, 2009); (vi) la creacion
de camaras de avicultores (i.e. Centro de Empresa Pro-
cesadoras Avicolas en la Argentina y Asociacion de Pro-
ductores Avicolas en Perd); (vii) un estatus sanitario
favorable y estable (i.e. en la Argentina; Palau et al.,
2007).

En Per( son escasos los trabajos que buscaron des-
cribir las condiciones institucionales, organizacionales,
tecnoldgicas y comerciales en que se inserta el sistema
de agronegocios (SAG) de carne aviar. En ese sentido,
el presente trabajo tuvo por objetivos analizar en pro-
fundidad los factores que permitieron el desarrollo del
SAG avicola de Perd, asi como también comprender las
limitaciones que actualmente tiene el sistema.

MARCO TEORICO

Desde el punto de vista conceptual el trabajo se fun-
damenta en los postulados de la nueva economia insti-
tucional (NEI), paradigma tedrico que se enfoca en la
transaccion (Coase, 1937), en los costos de transaccion
(Coase, 1960; Williamson, 1985), el rol del ambiente
institucional (North, 1990) y las estructuras de gober-
nancia (Williamson, 1996; Ménard, 1996, 2002). Los
costos de transaccion son los costos del funcionamiento
del sistema econdomico (Arrow, 1963, 1968). En ese
contexto los costos de la firma, llamados genéricamente
costos totales de produccion, a partir de la propuesta de
Coase (1960), incluyen los costos de transaccion macro
-ligados principalmente al ambiente institucional y al
nivel de “enforcement” o cumplimiento de la ley-, los
costos de transformacion -ligados principalmente al en-
torno tecnoldgico en sentido amplio- y a nivel “micro”,
los costos de transaccion son los costos ex ante y ex
post de una transaccion (Williamson, 1985). Estos cos-
tos no siempre son visibles y surgen de negociar, bos-
quejar y llevar a cabo una transaccion -ex ante-, o de
una mala negociacion, ajuste y/o salvaguarda del con-
trato en cuestion -ex post-, ya sean por errores, omi-
siones y/o alteraciones inesperadas (Williamson, 1993)
0 acciones oportunistas (Hallwood, 1990).

El abordaje contempla el estudio de tres niveles se-
gun Williamson (2000): el ambiente institucional, orga-
nizacional y tecnoldgico, que contempla a la transaccion
como unidad basica de analisis (Coase, 1937) y la exis-
tencia de costos de transaccidon dada la naturaleza del
ser humano (Coase, 1937; Simon, 1962; Williamson,
1985); los atributos de la transaccion, que incluyen la
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frecuencia, incertidumbre y activos especificos (William-
son, 1993); vy las estructuras de gobernancia, entendi-
das como la forma de organizar la transaccion a fin de
minimizar los costos de transaccidon, ya sea mercado
spot, contratos o integracion vertical (Williamson,
1996).

El ambiente institucional representa las reglas de
juego; suma lo formal (reglas de juego que son de tipo
politico, social y legal) e informal (ética, codigos de con-
ducta, etc.) (North, 1990). Mientras tanto, en el am-
biente organizacional se destacan los jugadores que lle-
van adelante la actividad econdmico-social y los
negocios: las empresas, los organismos publicos y las
ONG (organizaciones no gubernamentales). En este
ambiente es importante definir las caracteristicas de las
transacciones, el intercambio, la estructura de gober-
nancia, los niveles de costos de transaccion, la estrate-
gia de negocios. En el ambiente tecnoldgico se destacan
las tecnologias de proceso y de producto (i.e. como se
hacen o “know-how"” y qué productos se hacen o “know-
what”).

METODOLOGIA

La presente investigacion fue de tipo cuali y cuanti-
tativa y descriptiva, apoyada en el método EPESA (estu-
dio y planificacion estratégica de sistemas de agronego-
cios; Senesi, 2009). Este método incluye que en primer
lugar es necesario realizar un mapeo del sistema de
agronegocios (SAG) bajo estudio, a fin de identificar los
actores participantes y procesos principales. EI método
continla con una serie de etapas de diagnostico, en
base al andlisis de la demanda (Fava Neves, 2007), el
analisis estructural discreto (Simon, 1962) -analisis de
los ambientes institucional, organizacional, tecnoldgico
y comercial-, que confluyen en poder definir los alcan-
ces y limitaciones del sistema bajo estudio (Senesi,
2009).

Obtencion de la informacion

A fin de recabar informacion para este estudio se rea-
lizaron cuatro entrevistas semiestructuradas a expertos
del sistema, a partir de llamadas telefdnicas realizadas
en varias oportunidades entre 2019 y 2021 (los actores
del sistema de agronegocios entrevistados fueron: Ing.
Carlos Izaguirre, gerente de planeamiento de empresa
avicola peruana; Mg Sc. Marcial Cumpa, profesor princi-
pal del Departamento de Produccién Animal de la Uni-
versidad Nacional Agraria La Molina; Ing. Margot Espiri-
tu, gerente de peladuria local; Luis Llaque, profesor de
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la Universidad Sefior Sipan e investigador de la compe-
titividad avicola de Pert). Ademas, se realizaron consul-
tas de diferentes fuentes bibliograficas (bases de datos
de entidades internacionales especializadas en comercio
exterior, paginas web del sector, revistas especializadas
y publicaciones de organismos gubernamentales).

RESULTADOS

Mapeo del sistema

El consumidor peruano prefiere en un 53% carne de
pollo, seguido de carne de pescado 31%, cerdo 6%, y
oveja 2% (MINAGRI, 2018). Segun estadisticas publica-
das por del Instituto Latinoamericano del Pollo (ILP; ht-
tps://ilp-ala.org/consumo-aparente/), el consumo de
pollo en Peru tuvo una tasa de crecimiento anual de
3,6%, pasando de 42 kg per capita en 2014 a 49,8 kg
per capita en 2018, proyectandose un consumo de 52,4
kg per capita para 2019. Se debe resaltar que el consu-
mo per capita de pollo en Lima es significativamente
mayor al promedio nacional de Perl, alcanzando los
80,5 kg per capita.

Entre las principales etapas (en funcion de los prin-
cipales procesos) del sistema de agronegocios (SAG)
avicola de PerU se destacan: provision de insumos y
tecnologia, produccion primaria, industrializacion, y co-
mercializacion, y los actores intervinientes en dichas
etapas son los proveedores de genética e insumos, las
empresas incubadoras de huevo, los productores avico-
las, los actores intervinientes en la comercializacién ma-
yorista de pollo vivo, las empresas industriales y las em-
presas de comercializacion minorista de pollo eviscerado.
También observamos organismos de apoyo involucrados
como son el SENASA, el Ministerio de Agricultura, el
INIA, entre otros.

En este SAG se observa la coexistencia de dos sub-
sistemas de agronegocios claramente diferenciados: (i)
el subsistema industrial y (ii) el subsistema no indus-
trial. Estos subsistemas se definieron asi dado que obe-
decen a procesos, tecnologias y estandares de calidad
distintos en funcion de los mercados objetivo y deman-
da de los consumidores finales.
¢ El subsistema industrial. Comprende el pollo que

es producido por las grandes y medianas avicolas,

destinado para la comercializacion de productos
como pollo congelado, pollo trozado, hamburguesas,
etc. El faenamiento y transformacion del pollo se
realiza en plantas industriales que cumplen con las
politicas de salubridad exigidas por los entes regula-
dores (Prof. Luis Llaque, entrevista personal, 2019).
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El producto final es comercializado en super e hiper-
mercados, autoservicios, hoteles, cadenas de res-
taurantes y pollerias, a segmentos de mercado de
medio-alto poder adquisitivo, residentes principal-
mente en Lima y en otras ciudades populosas de la
costa (Becerra et al., 2015; Bustamante et al.,
2018).

¢ El subsistema no industrial. Comprende el pollo
producido principalmente por medianas y pequefias
avicolas. El pollo es transportado y comercializado
vivo exclusivamente en los mercados de abasto,
siendo que el 95% del faenamiento de este subsiste-
ma se realiza en lugares sin autorizacion (Gago y
Fernandez, 2018). Dichos centros de faena no cum-
plen con las normas basicas de salubridad exigidas
por los entes reguladores. Los clientes acuden a los
mercados y se llevan el pollo faenado y eviscerado in
situ; comprenden principalmente consumidores de
medio-medio bajo poder adquisitivo (Grte. Margot
Espiritu, entrevista personal, 2019).

El mayor porcentaje (aproximadamente 70%) de la
produccién de Per( se destina al subsistema no indus-
trial (MINAGRI, 2018), cuyo consumidor no valora la
calidad ofrecida por el subsistema industrial. Este con-
sumidor demanda un precio bajo, que en su mayoria se
logra a partir de estéandares sanitarios y fiscales menos
exigentes (Grte. Margot Espiritu, entrevista personal,
2019). Por su parte, el subsistema de agronegocios avi-
cola industrial tiene exigencias sanitarias y fiscales ma-
yores, y por tanto se enfoca a consumidores mas exi-
gentes en materia de medidas higiénico-sanitarias (Ing.
Carlos Izaguirre, entrevista personal, 2019).

Analisis del ambiente institucional

A nivel institucional, existe un marco legal estableci-
do con leyes y politicas relacionadas al sector agrope-
cuario que se han focalizado en la creacion, desarrollo,
expansion y consolidacién de un sector agropecuario
moderno (Eguren, 2014). El impacto de los reglamentos
sobre el sector avicola ha permitido establecer las re-
glas para los actores de la cadena avicola y las respec-
tivas sanciones al incumplimiento, brindando asi un
marco legal dentro del cual se ha desarrollado el SAG
avicola del Pert (MINAGRI, 2018).

Sin embargo, en el ambiente institucional del SAG
avicola peruano existe un bajo cumplimiento (“enforce-
ment”) de ciertas leyes que impactan directamente en la
calidad, inocuidad del producto y aspectos bromatoldgicos
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(Requena y Llaque, 2011; Bustamante et al., 2018).
Esto lleva a que exista al mismo tiempo un doble estan-
dar sanitario, totalmente aceptado por el consumidor y
conocido por las autoridades publicas (Carlos Izaguirre,
entrevista personal, 2019). Este es el motivo funda-
mental por el cual en el presente trabajo se plantea que
existen dos subsistemas: el industrial, el cual respeta
dichas normas, y el no industrial, de bajo cumplimiento
de las mismas. Esta baja aplicacion de las normativas
tiene relacion directa con organismos estatales, como
SENASA (Servicio Nacional de Sanidad Agraria del Per()
y DIGESA (Direccidon General de Salud Ambiental), go-
biernos regionales, y municipales, dado que, la autori-
dad de aplicacién de las normas es limitada (fuente:
varios actores entrevistados).

Como resultado hay una elevada informalidad, prin-
cipalmente en el proceso de faena avicola en el subsis-
tema no industrial. Esta situacion ha llevado a que los
faenadores se adhieran a la actual situacion de baja
aplicacion de la ley, repercutiendo en bajos niveles de
inversion, productividad y calidad (Prof. Luis Llaque y
Grte. Margot Espiritu, entrevistas personales realizadas
en 2019 y 2020). Segun los resultados de las entrevis-
tas, la informalidad del faenamiento reduce la certidum-
bre del negocio y genera altos costos de transaccion
“macro” (sobre todo en el subsistema no industrial), li-
mitando el desarrollo del SAG avicola en su conjunto en
términos de innovacion, inversion en tecnologia, acceso
a mercados mas exigentes, etc. (Prof. Mg. Sc. Marcial
Cumpa, entrevista personal, 2020).

Analisis del ambiente organizacional

Los jugadores del subsistema industrial y no indus-
trial pueden coincidir. Por ejemplo, la industria de faena
avicola en ocasiones compra pollos terminados en el
subsistema no industrial para ser vendidos en los cana-
les de comercializacion formales. Sin embargo, en ge-
neral la bibliografia indica que existen diferencias entre
actores, sobre todo en los niveles de tecnologia y desa-
rrollo del negocio.

Dentro del subsistema no industrial se destacan ju-
gadores de baja escala y bajos niveles de inversién y
conocimiento; ademas, prevalece el oportunismo, la
asimetria de informacion y la busqueda del beneficio
cortoplacista (Prof. Luis Llaque y Grte. Margot Espiritu,
entrevistas personales 2019 y 2020). Los productores
engordadores de pollo realizan el proceso de manera
muy artesanal, con baja escala y bajos niveles de tecno-
logia; comercializan los animales vivos a través de los
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mercados de abasto (empresas comercializadoras ma-
yoristas), en peladurias donde se faenan, se pelan, pero
no se evisceran los pollos (Grte. Margot Espiritu, entre-
vista personal, 2019).

Los actores participantes en los mercados son em-
presas familiares pequefias y medianas, con instalacio-
nes pequefias, una a tres personas empleadas, faena
100% manual y capacidad de 100 a 400 pollos dia. El
destino de este pollo es el consumidor final que asiste al
mercado de abasto. También hay empresas medianas y
grandes, en comparacidn mas tecnificadas; aunque el
proceso sigue siendo manual, la capacidad de faena va
de 800 a 1.600 pollos dia™. El producto es pollo pelado
y/o eviscerado; aunque en ningln caso, estos actores
cuentan con licencia de faena ni eviscerado. El destino
de la produccién son los comercios minoristas (Mg. Sc.
Marcial Cumpa, entrevista personal, 2020).

Las transacciones se dan principalmente en el marco
del mercado “spot”, compra-venta esporadica, al mejor
postor, en un contexto de alta informalidad y asimetria
de informacion, de acuerdo a la venta de pollo vivo en
mercados de abasto y centros de faenamiento que mu-
chas veces no estan habilitados por la autoridad compe-
tente (Bustamante et al., 2018). Como resultado, 1°
transaccion también se da en un marco de alta incerti-
dumbre, bajo situaciones de oportunismo ligado a es-
tandares de calidad no definidos o adulterados, sin es-
pecificaciones del producto (i.e. peso, color, frescura)
definidas ex ante (Grte. Margot Espiritu, entrevista per-
sonal 2019). A su vez, tampoco existen organismos pu-
blicos o privados que controlen estos intercambios y
generen situaciones de arbitraje (Becerra et al., 2015).

El subsistema industrial cuenta por su parte con em-
presas de mayor escala e inversiones de tecnologia in-
ternacional (Bustamante et al., 2018), lo que se traduce
en mayores inversiones en activos especificos (estruc-
tura, capacidad instalada, camaras de enfriado, genéti-
ca, manejo, protocolos de calidad, recursos humanos,
etc.). En este subsistema estan presentes proveedores
de insumos y genética con estandares similares a los de
otros paises donde la avicultura es de calidad global.
Los productores desarrollan acuerdos de abastecimien-
to con la industria y, en comparacion con el subsistema
no industrial, son de mayor escala y tienen mejor tecno-
logia (Becerra et al., 2015). Las empresas procesadoras
avicolas son 18 en total -las tres empresas productoras
avicolas mas importantes de Peru concentran el 48%
del total del engorde de pollos-; cuentan con escala y
tecnologias que les da eficiencia y calidad global. Su
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capacidad de faena supera los 100 mil pollos dia* plan-
ta?, lo cual permite abastecer supermercados, hiper-
mercados y comercios minoristas para los segmentos
de la poblacién de Lima con mayor poder adquisitivo y
mayores exigencias (Becerra et al., 2015).

Analisis del ambiente tecnolégico

El nivel de tecnologia utilizado en el SAG avicola pe-
ruano que abarca los dos subsistemas analizados, in-
dustrial y no industrial, influye en la eficiencia de sus
resultados productivos. En el subsistema no industrial
prevalecen tecnologias rudimentarias, donde la calidad
y la eficiencia productiva son bajas. La genética utiliza-
da no tiene su origen en las empresas internacionales
proveedores de genética y el engorde se realiza en baja
escala, con baja inversion. Debido al bajo nivel de tec-
nologia utilizada no son eficientes productivamente y
necesitan mano de obra para cubrir el uso de maquina-
ria. La mano de obra utilizada no es especializada y re-
portan alto nimero de rotacién de personal, debido a
que los horarios son generalmente de madrugada y con
bajos salarios. Con todo lo mencionado los costos de
transformacion deberian de resultar altos; sin embargo,
este mayor costo es compensado por la informalidad, al
evadir impuestos, tributos municipales, cargas patrona-
les de empleados, habilitaciones sanitarias, etc. (Bece-
rra et al., 2015; Bustamante et al., 2018).

Las empresas lideres dentro del subsistema de agro-
negocios avicola industrial compiten por reducir sus
costos de transformacion. Para ello, buscan aumentar la
eficiencia y el rendimiento mediante la implementacion
de tecnologias en sus procesos de produccion, capacita-
cion constante a los lideres de cada etapa productiva,
adhesion a certificaciones internacionales de calidad,
empleo de modelo de negocios en base a las innovacio-
nes y mejora continua, controles sanitarios de la mano
de las entidades de estado, inversion en genética (Bece-
rra et al., 2015; Bustamante et al., 2018). El resultado
es un mayor nivel de tecnologia, que en muchos casos
resulta en mayores costos de produccion, por lo que
apuntan a un segmento de mercado que valora este
producto y esta dispuesto a pagar dicho valor.

DISCUSION

Kherallah y Kirsten (2001) sostienen que en el anali-
sis de las instituciones es muy importante tener en cuen-
ta el grado de aplicacion o cumplimiento de las leyes
vigentes (“enforcement”). A partir de las entrevistas
realizadas y la bibliografia revisada el presente trabajo
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muestra que en el ambiente institucional del SAG avico-
la peruano existe un bajo cumplimiento o “enforcement”
de ciertas leyes que impacta directamente en el funciona-
miento del sistema, la calidad e inocuidad del producto y
la emergencia de dos subsistemas de agronegocios con
diferentes estandares sanitario, fiscal, laboral y de calidad.

En un contexto de elevado incumpliendo de las le-
yes, el rol del Estado resulta en el mejor de los casos
ambiguo porque es frecuentemente una fuente de inse-
guridad y de altos costos de transaccion; en vez de pro-
tector del estado de derecho y del derecho de propiedad
(North, 1990). La ganancia creciente en un ambiente
institucional que no promueve la productividad conduce
a que organizaciones y grupos de interés se adapten a
las condiciones existentes y disefien politicas para cum-
plimentar sus intereses (North, 1994). Maximizar ga-
nancias en las empresas es una tendencia cortoplacista
en un contexto de derechos de propiedad inseguros,
pobre vigencia de la ley, barreras al ingreso y restriccio-
nes monopdlicas, baja asignacidén de capital fijo y pe-
quefia escala de negocio. Por ello, afirma North (1990),
evitar la ley se transforma frecuentemente en una es-
trategia exitosa de politicas inconsistentes y evasion fis-
cal en un ambiente laxo y flexible.

La situacion descripta en el parrafo anterior aplica al
SAG avicola peruano e impacta en el sistema en su con-
junto. Por un lado, los actores que participan del subsis-
tema industrial se desempefian en un marco institucio-
nal con ciertas reglas de juego que respetan y cumplen.
En este marco, los costos de transacciéon macro (Wi-
lliamson, 2000) son bajos y, por lo tanto, los actores
econdmicos tienden a llevar adelante las transacciones
en un marco de baja incertidumbre, promoviéndose la
inversion y mejora de la calidad. Esto coincide con Coa-
se (1998), quien plantea que la productividad de un sis-
tema econdmico depende de la especializacion que a su
vez depende del intercambio: cuanto mas bajo es el
costo del intercambio (i.e. de transaccién), mayor sera
la especializacion y mayor el desarrollo y la calidad de
vida de las personas. Sin embargo, el nivel de costos de
transaccion depende de las instituciones de un pais, de
su sistema legal, de su sistema politico, de su cultura.

En el subsistema no industrial, el bajo cumplimiento
de la ley impacta, por un lado, en menores costos de
produccion y, por el otro, en mayores costos de transac-
cion debido a que generan situaciones de alta incerti-
dumbre (Williamson, 1985). El resultado es un subsiste-
ma que no premia la calidad y la inversion, la
especializacion es baja y, por lo tanto, los productos son
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de bajo valor para el consumidor. Cada actor econdémico
buscara su propio margen, en un contexto cortoplacista
y en una blUsqueda constante de costos de transaccion
micro positivos (Williamson, 2000). Estas condiciones
van en contra de la alineacion de las transacciones con
las estructuras de gobernancia correspondientes, gene-
rando ineficiencias y desacoples en el sistema.

Coase (1998) manifiesta que la innovacion tecnold-
gica implica aplicar los productos del sistema cientifico
tecnoldgico para desarrollar nuevos procesos. En este
sentido, la presente investigacion muestra que el am-
biente tecnoldgico del SAG avicola peruano esta en pro-
ceso de desarrollo, sobre todo impulsado principalmen-
te por las grandes avicolas pertenecientes al subsistema
de agronegocios industrial. El impacto es que este sub-
sistema cuenta con mayores niveles de tecnologia in-
vertida, repercutiendo en la calidad del producto final,
pudiendo acceder a segmentos de consumidores mas
exigentes y esporadicas exportaciones.

CONCLUSIONES

El analisis del SAG avicola de Per( permitid identifi-
car los factores de tipo institucional, organizacional, tec-
noldgico y comercial que promueven y limitan su desa-
rrollo. El SAG avicola estd conformado por dos
subsistemas seguln el nivel de cumplimiento de la ley:
uno no industrial y otro industrial. El primero se carac-
teriza por altos costos de transaccion macro y bajos in-
centivos a la inversion; comercializa un producto de me-
nor calidad enfocado a consumidores menos exigentes.
El subsistema industrial, en cambio, promueve la inno-
vacion, la calidad y el desarrollo de productos y merca-
dos a partir de un mayor cumplimiento de las leyes y
contratos entre actores. Esto aumenta la productividad
y el potencial de crecimiento. A nivel organizacional, las
empresas del subsistema industrial realizan elevadas
inversiones en tecnologia e insumos, lo cual reduce cos-
tos y eleva la calidad del producto final. Las transaccio-
nes entre actores se dan en un marco formal, a través
de contratos, y con bajos costos de transaccion micro.
En el subsistema no industrial la escala es baja, la incer-
tidumbre de las transacciones es alta, la estructura de
gobernancia es de mercado “spot”. El ambiente tecnold-
gico también difiere entre subsistemas. En el industrial
los productores avicolas y las industrias cuentan con
mayores inversiones, mejores lineas genéticas y mayor
productividad que en el no industrial. Otra diferencia se
da a nivel de faena: el subsistema no industrial presenta
procesos manuales y, por lo tanto, mayores costos.
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