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RESUMEN  
El objetivo central del siguiente trabajo es investigar la importancia de incluir protocolos de bienestar 
animal (BA) en los establecimientos dedicados a la producción bovina. Se utilizó como caso de estudio 
una empresa ganadera ubicada en el partido de General Villegas, provincia de Buenos Aires, Argen-
tina.  Se estudiaron las principales variables relacionadas al BA, que tienen influencia directa sobre 
los indicadores, tanto reproductivos como productivos de los sistemas ganaderos. Se visualiza que la 
implementación de protocolos de BA permitió a la empresa lograr mejorar las prácticas del manejo y la 
infraestructura, lo cual generó mejores índices reproductivos y productivos. Por ello, el uso de protocolos 
que incluyan prácticas de BA constituye una herramienta útil que permite identificar las causas de bajos 
niveles de BA y asesorar a los ganaderos sobre las posibles mejoras.

Palabras clave: Ganadería, índices, protocolos, estudio de caso, impacto reproductivo y productivo.

INSTRUMENTATION OF ANIMAL WELFARE PROTOCOL AND HIS IMPACT ON  
A CATTLE FARM IN BUENOS AIRES PROVINCE.

SUMMARY  
The main objective of this work is to investigate the importance of including animal welfare protocols 
(AW) in cattle farms. A cattle farm emplaced in General Villegas province of Buenos Aires, Argentina 
was selected for the case study. The main variables related to AW that have direct impact over the re-
productive and productive indexes, were studied. The implementation of AW protocols allowed the farm 
to achieve a better handling of the cattle and improve the facilities. This turns out in better reproductive 
and productive indexes. Therefore, the use of protocols that include AW practices is a useful tool to 
identify the causes of AW low levels  and advice farmers on possible improvements.

Key Words: Cattle, indexes, animal welfare, protocols, case of study.

37 (1) 

3ok.indd   33 17/8/2017   12:46:13 p. m.



Rev. Facultad de agronomía UBA,37(1): 33-42, 2017agronomía&ambiente34  

J. P. BERGAGLIO et al.

INTRODUCCIÓN
El bienestar animal (BA) ha tomado ma-

yor relevancia en los últimos años en los con-
sumidores globales a la hora de elegir qué 
carne deciden comprar (Palau, 2005; Otie-
no y Ochieng’ Ogutu, 2015; Schulze-Ehlers 
& Purwins, 2016). Incluso, varias empresas 
de comida rápida en los EEUU han impulsa-
do distintos programas de aseguramiento de 
BA, de forma tal de captar la atención de los 
consumidores y establecer estrategias de di-
ferenciación (Bergaglio, 2016). La aplicación 
de protocolos de BA tiene un impacto directo 
sobre los animales, pero también es visto por 
el consumidor global como un atributo positivo 
a la hora de comprar el producto por el valor 
ético que el concepto de BA implica.

El bienestar animal (BA) como “disciplina 
formal” se inició con la publicación de Roger 
Brambell (1965). La misma surge a partir del 
informe de la Comisión Técnica para indagar 
sobre el bienestar de los animales en siste-
mas ganaderos de cría intensiva (animales de 
granja) para el Gobierno Británico. El informe 
expresó que “el bienestar es un término am-
plio que abarca tanto el aspecto físico como 
mental de un animal. Cualquier intento parar 
evaluar este estado, deberá tener en cuenta 
toda la evidencia científica disponible relacio-
nada con los sentimientos de los animales se-
gún pueda derivarse del conocimiento de sus 
estructuras, funciones y conducta”. El informe 
indica que los animales deben tener la liber-
tad1 “para levantarse, acostarse, dar la vuelta, 
asearse y estirar sus extremidades”. 

Como resultado del informe, fue creado el 
Comité Asesor sobre Bienestar Animal para 
supervisar la producción ganadera. En 1979 el 
nombre fue cambiado a “Farm Animal Welfare 
Council” (FAWC) y para finales de ese mismo 
año las cinco libertades habían sido codifica-
das como las conocemos actualmente: 

1  Estas libertades se conocieron como las “Cinco Libertades de Bram-
bell”.

1. Libertad de hambre y sed: acceso a 
agua potable y dieta acorde para man-
tener la plena salud y vigor. 

2. Libertad de incomodidad: proporcionar 
un ambiente adecuado, incluyendo re-
fugio y una zona de descanso confor-
table. 

3. Alivio de dolor, lesión o enfermedad: 
mediante la prevención o el diagnóstico 
rápido y el tratamiento.

4. Libertad de expresar su comportamiento 
normal: proporcionar espacio suficiente, 
instalaciones adecuadas y la compañía 
de la propia especie del animal. 

5. Libertad de miedo y angustia: asegu-
rando condiciones y el trato que eviten 
el sufrimiento mental. 

Los aspectos ligados al BA han evolucio-
nado y no es un fenómeno único. Hay varios 
autores que han desarrollado el concepto y 
expuesto diferentes estudios orientados a 
mejorar las condiciones del bienestar animal 
(Hollands, 1980; Duncan y Dawkins, 1983, 
Broom, 1986; Blood y Studdert; 1988; Hurnik 
y Lehman 1988; Fraser, 1989; AVMA, 1989; 
Anon, 1990; Moberg, 1992; Baxter et al., 1983; 
SENASA 2015). Pero cabe mencionar que en 
la actualidad la definición que goza de mayor 
aceptación por parte de la comunidad científi-
ca internacional es la de Broom (1986), la cual 
señala que el bienestar animal constituye el 
“estado en el cual el animal está capacitado 
para intentar enfrentarse con el  ambiente”. 
Asimismo, la Organización Mundial de Sani-
dad Animal (OIE, 2016) define al BA como el 
modo en que un animal afronta las condicio-
nes de su entorno. Un animal está en buenas 
condiciones de bienestar si está sano, cómo-
do, bien alimentado, en seguridad, puede ex-
presar formas innatas de comportamiento y 
si no padece sensaciones desagradables de 
dolor, miedo o desasosiego.

Como también  señala Husu-Kallio (2004),  
la aplicación de estándares en buenas prácti-
cas ganaderas que contribuyan a mejorar el 
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BA a través de distintos tipos de protocolos 
deben tener en cuenta las “cinco necesidades 
(libertades)” o “Five Freedom” de los anima-
les. Para ello es necesario contar con correc-
tas instalaciones a campo, considerando tanto 
su diseño como en su mantenimiento. Tam-
bién hay que tener en cuenta la alimentación 
y el agua, en calidad y cantidad (en cuanto al 
alimento, debe cubrir los requerimientos nu-
tricionales del animal, combinando alimentos 
de forma tal que no sobrepasen su capacidad 
máxima de consumo y sea económicamente 
factible; y en cuanto al agua, no sólo debe ser 
suficiente, de acceso fácil, sino ser potable, 
limpia y fresca). A nivel del transporte, los ve-
hículos deben estar diseñados de manera tal 
que los animales  puedan disponer de espacio 
suficiente para permanecer de pie en posición 
natural, la densidad de carga debe ser la es-
pecífica para cada especie y deberá proteger-
se al animal de las variaciones climáticas. En 
la etapa industrial, también se deben respetar 
cuestiones edilicias, diseño y mantenimiento, 
sin perjudicar a los animales.

Es por ello que en 2004 la Comisión Eu-
ropea desarrolló el proyecto “Welfare Quality” 
(se inició en Europa y luego se expandió con 
posteridad a América Latina llamándose: “Inte-
gración del BA en la cadena de producción de 
alimentos-INCO”2). El mismo tiene como obje-
tivo desarrollar estándares y protocolos para 
evaluar el BA a nivel de predios productivos, 
crear sistemas de información del producto y 
elaborar estrategias prácticas para mejorar el 
BA dentro de los sistemas productivos. 

Por lo tanto, el BA constituye un tema 
complejo, con múltiples facetas, que incluye 
dimensiones científicas, éticas, económicas 
y políticas (Carenzi y Verga, 2009). Por un 
lado, se está transformando en una herra-
mienta esencial para conquistar y mantener 

2 Welfare Quality: Science and society improving animal welfare. Brasil 
(UNESP), Chile (UCH), México (UNAM) y Uruguay ( Facultad de Vete-
rinaria-UDELAR).Specific International Scientific Cooperation Activities 
(INCO). CORDIS – E.Commission. Sixth Framework Programme-UE.

mercados internacionales. Pero por el otro, la 
aplicación de diversas prácticas de manejo de 
ganado bovino, respetando aspectos ligados 
al BA, tiene una incidencia directa sobre indi-
cadores productivos y reproductivos (IPCVA, 
2006). Las buenas prácticas  de BA, y su apli-
cación responsable y racional, permiten iden-
tificar los errores y los factores de riesgo  que 
se producen durante  el proceso  en el cual se 
aplica. Realizar un análisis de los indicadores 
reproductivos y productivos de un sistema ga-
nadero ex ante y ex post de la aplicación de un 
protocolo de BA es de vital importancia en fun-
ción de diagnosticar el impacto que tiene su 
no aplicación sobre el desempeño productivo 
y económico de la empresa ganadera.

El objetivo central del presente trabajo es 
poner en relevancia las ventajas de incluir pro-
tocolos de BA en establecimientos ganaderos 
de nuestro país, a través del estudio realizado 
en un establecimiento dedicado a la produc-
ción bovina. Aunque la bibliografía indica que 
los problemas de BA se dan más en los pro-
cesos de transporte y faena, este estudio se 
fundamenta en la etapa de producción, dado 
que se estima que la aplicación de correctos 
protocolos ligados a mejorar el BA a nivel del 
establecimiento puede incidir sobre los indica-
dores productivos, reproductivos y económi-
cos.

El trabajo posee una aplicación concreta y 
real, que reviste particular interés para aque-
llos actores del sistema de ganados y carnes 
(productores, transportistas, frigoríficos, orga-
nismos públicos y privados, y consumidores) 
que se encuentren relacionados de manera di-
recta al mercado de carnes y que deben tomar 
decisiones que servirán para el gerenciamien-
to de los agronegocios.

MATERIALES Y MÉTODOS
Los alcances del presente trabajo se cir-

cunscriben a una empresa ganadera ubicada 
en el partido de General Villegas, provincia 
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de Buenos Aires, Argentina. Dicho estableci-
miento poseía 470 vientres en producción, con 
servicio natural a campo. La elección de dicha 
empresa está fundamentada en que ha aplica-
do un protocolo de bienestar animal, contando 
con indicadores productivos y reproductivos 
ex ante y ex post de su aplicación. 

Se tomó como herramienta fundamental el 
estudio de caso debido a que el propósito del 
mismo es comprender las características so-
bresalientes y la interacción entre las distintas 
partes de un sistema de manera que pueda 
ser aplicado genéricamente (Hartley, 1994). 
Yin (1989) establece que mediante el estudio 
de caso se puede obtener una percepción más 
completa del objeto de estudio, considerándo-
lo como una entidad holística, cuyos atributos 
se pueden entender en su totalidad solamente 
en el momento en que se examinan todos los 
demás de manera simultánea, es decir, estu-
diar el objeto como un todo.

El establecimiento bajo estudio cuenta con 
una superficie total de 1.476,92 hectáreas, 
en el que se realiza las actividades de cría, 
recría y engorde de ganado bovino. Para el 
trabajo se analizaron los resultados obtenidos  
durante la cría y el engorde sin la aplicación 
de prácticas de BA (período 2010-2011) y con 
la aplicación de prácticas de BA, verificadas 
mediante un protocolo de BA (período 2012-
2013). Las variables a medir ex ante y ex post 
del protocolo fueron el estado de las instala-
ciones, el manejo, el nivel de capacitación de 
todas las personas involucradas en el trabajo 
con los animales y los índices reproductivos 
(% preñez, % parición, % destete, % mortali-
dad) y productivos (GDP (ganancia diaria de 
peso), % mortalidad).

Previo a la implementación de prácticas 
de bienestar animal (período 2010-2011), en 
el arreo de los animales se incluía a muchas 
personas a caballo (tanto personal como fa-
miliares del dueño del campo) y con varios 
perros (algunos de los cuales tendían a mor-
der a los animales); en cambio para el periodo 
2012-2013 se redujo la cantidad de personas 

involucradas en el manejo y se sacaron los 
perros. Asimismo, para el primer período se 
utilizaba de forma habitual rebenques y gritos 
para mover a los animales como así también 
se utilizaba picana dentro las mangas. Duran-
te el período 2012-2013 se eliminó el uso de 
rebenques y picanas.

Para el caso del estado de las instalacio-
nes (tanto de cría como de engorde) se rea-
lizaron recorridas in situ chequeando las ins-
talaciones y también se tomaron en cuenta 
datos aportados por el personal del estable-
cimiento. Se calificó a las mismas en función 
de un criterio propio establecido dentro del es-
tablecimiento en: malo (-50% de la instalación 
cumplía con los requisitos para asegurar una 
producción óptima), regular (60-50% de la ins-
talación cumplía), bueno (80-60% de la insta-
lación cumplía) y muy bueno (+ del 80%). Una 
vez clasificadas las instalaciones se procedió 
al arreglo y mejora de aquellas instalaciones 
que representaban una amenaza para los ani-
males y que no aseguraban su bienestar. 

En cuanto al manejo, para ambas etapas, 
se realizó el monitoreo y evaluación del mane-
jo aplicado por el personal a cargo del gana-
do. Las tareas se dividieron entre aquellas que 
cumplían con la aplicación de herramientas de 
BA y aquellas que no, con el fin de mejorar 
estas últimas.

Para mejorar la capitación en materia 
de BA se realizó una evaluación (sobre la  
base de observaciones propias) de los co-
nocimientos en materia de BA por parte del 
personal. La misma se realizó a través de 
charlas dialógicas3.

Para el primer período, la conformación 
de los índices reproductivos y productivos de 
la etapa de cría y engorde se realizó sobre la 
base de los datos aportados por el personal y 
propietario del establecimiento para el primer  

3 Según la Real Academia española es aquella que fomenta el diálogo. 
Es decir, que contempla o que propicia la posibilidad de discusión
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período; mientras que para el segundo se 
basó en relevamiento propio a campo por par-
te del equipo investigador. Para la etapa de 
cría se cuantificó la mejora de los índices entre 
ambos períodos y la mejora en el ingreso4 que 
estos representaron. 

En el engorde, para el período 2010-2011, 
los datos de mortalidad y de ganancias de 
peso fueron aportados por propietario y por el 
médico veterinario del establecimiento; mien-
tras que para el periodo 2012-2013 se basó 
en datos relevados por los investigadores en 
los corrales de engorde, en conjunto con un 
nuevo médico veterinario. Para esta etapa se 
cuantificó la mejora de los indicadores entre 
ambos periodos y la mejora en el ingreso5 que 
estos representaron. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Etapa de cría

El establecimiento bajo estudio no tenía 
un protocolo de BA, por lo que incursionaba 
en malas prácticas de manejo de la hacien-
da (uso de caballos para arriar, perros, gritos, 
fusta, picana, etc.). Por otra parte, el estado 
de las instalaciones tenía un impacto negati-
vo sobre los distintos aspectos que hacen a 
la producción y productividad del rodeo, so-
bre todo por golpes y estrés de los animales. 
Como resultado los indicadores productivos y 
reproductivos eran inferiores al potencial que 
tenía el campo. Estos serán descriptos poste-
riormente.

A raíz de esta situación, durante la campa-
ña 2012-13 se aplicaron mejoras de infraes-
tructura en el establecimiento y se utilizaron 
diferentes técnicas de BA, a saber:

4 Para el cálculo de las mejoras se utilizó precio referencia Liniers-Dic. 
2013 (Ternero=13,5$/kg).
5 Para el cálculo económico de las mejoras se utilizó precio referencia 
Liniers - Diciembre 2013 (Novillo=12,7 $/kg), y el precio de la res en 
gancho del frigorífico.

• Instalaciones:

• En los corrales, mangas y tranqueras 
se sacaron y repararon todos aquellos 
elementos  salientes y cortantes que le 
pudieran producir estrés y lesiones, he-
ridas, hematomas entre otros, al animal.

• Se recogieron del suelo todos aquellos 
elementos que pudieran lastimar o pro-
ducir estrés a los animales, como los 
alambres, piedras, vidrios, entre otros.

• Se limpiaron las instalaciones para eli-
minar los elementos visuales de distrac-
ción que hacen que los animales se fre-
nen y se estresen empeorando de esta 
manera su manejo en la manga.

• Manejo (a campo):

• El arreo de los animales se comenzó a 
realizar con menos caballos y sin la pre-
sencia de perros. 

• El personal del campo, eliminó el uso 
de picanas y palos para la carga y des-
carga de animales. En paralelo se in-
corporó el uso de varillas para favore-
cer el movimiento de los animales. Esto 
llevó a que se comenzará a  planificar 
de mejor manera el movimiento de los 
animales y no sobrecargar el corral de 
encierre.

• Se  emprendió el manejo racional apli-
cando los conocimientos actuales de 
la etología bovina. El manejo racional 
posee los siguiente elementos: zona 
de fuga (depende cada animal y de la 
calma del mismo), punto de balance (lí-
nea de la cruz del animal), zona ciega 
(detrás del animal). Es decir, el produc-
tor o el personal a cargo de mover a los 
animales lo puede hacer simplemente 
caminando tomando en cuenta los ele-
mentos mencionados. 

• Tanto para el manejo sanitario como ali-
menticio se contrató un nuevo médico 
veterinario con conocimientos en prác-
ticas de BA.
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• Se identificaron  convenientemente las 
actividades que le correspondía a cada 
uno de los trabajadores del estableci-
miento, como así también se confeccio-
nó el organigrama de trabajo a respetar 
en el establecimiento. 

• Capacitación:
• Se capacitó al nuevo personal en con-

ceptos básicos de etología animal y 
en el concepto de BA, con especial 
consideración en aquellas herramien-
tas a ser aplicadas durante el manejo 
diario. 

• También se hizo hincapié en realizar el 
manejo en ausencia de ruidos fuertes 
y gritos innecesarios para el arreo y la 
incidencia negativa que estos tienen so-
bre los animales.

• Se capacitó al personal en el manejo y 
asistencia de partos distócicos para ob-
tener mejores índices reproductivos y 
reducir el estrés de los animales. 

• Se realizaron charlas dialógicas con los 
transportistas para mejorar la carga, 
descarga y transporte de los animales.

En el Cuadro 1 se pueden visualizar los 
índices reproductivos correspondientes al pe-
ríodo 2010-2011 vs. 2012-2013, luego de ha-
ber adoptado las nuevas prácticas y de haber 
realizado las mejoras correspondientes en las 
instalaciones.
Cuadro 1: Comparativo de Índices Reproductivos (períodos 
2010-2011 vs. 2012-2013)

2010-2011 2012-2013 Aumento
Índices % % %
Preñez 79 86 7
Parición 78 84 6
Destete 77 82 5

Fuente: elaboración propia sobre la  base de datos aporta-
dos por el establecimiento

Como se puede observar en el cuadro, 
para el período 2012-2013 se logró aumentar 
el destete en 5 puntos porcentuales, lo que dio 
como resultado un aumento del ingreso de la 

empresa agropecuaria de $126.360, es decir, 
una mejora económica aproximada del 14% 
respecto de la situación original sin la aplica-
ción de prácticas de BA.

Etapa de engorde
Las prácticas de manejo de la hacienda (ar-

mado y distribución de la dieta, manejo dentro 
de los corrales de engorde, uso de perros y 
picanas, etc.) y el estado de las instalaciones 
para el período 2010-2011, impactaban nega-
tivamente sobre los aspectos que hacen a la 
producción y productividad del rodeo. Durante 
el período 2012-2013, se aplicaron mejoras en 
los corrales de engorde y se utilizaron diferen-
tes técnicas de BA, a saber:

• Instalaciones:

• Se recogieron del suelo todos aquellos 
elementos que distraían a los animales 
y no permitían el adecuado desplaza-
miento de los mismo para su alimenta-
ción,

• Se arreglaron los comederos y se me-
joró su distribución. Es decir, para el 
período 2010-2011 los comederos eran 
barriles de plástico cortados a la mitad, 
los mismos se encontraban simplemen-
te apoyados sobre el suelo sin ningún 
anclaje, lo que producía que los mismos 
se movieran (en algunos casos queda-
ban lejos del alcance de los animales y 
en otros se daban vuelta). Esto genera-
ba una concentración de los animales 
en los restantes comederos (en donde 
los más dominantes comían más). Du-
rante el siguiente período (2012-2013) 
se cambiaron los comederos por otros 
de madera fijados al suelo imposibili-
tando que los mismos se movieran o se 
cayeran. 

• Se rellenó un pozo formado delante del 
bebedero, nivelando la superficie; del 
mismo modo, se repararon las rupturas 
del mismo (es decir el bebedero pre-
sentaba roturas en el hormigón, lo que 
hacía que tuviera una pérdida continua 
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de agua delante del bebedero, eso su-
mado al pisoteo de los animales forma-
ba un lodazal en el cual los animales se 
quedaban atrapados por la profundidad 
del mismo).  

• Se elevaron los corrales de engorden 
dándole un declive (se favoreció el es-
currimiento y pendiente natural) que 
permitiera el adecuado drenaje de los 
efluentes.

• Manejo:

• El arreo de los animales se comenzó a 
realizar con menos caballos y sin la pre-
sencia de perros.

• El personal de campo eliminó el uso de 
picanas y palos para la carga y descar-
ga de animales. En paralelo se incor-
poró el uso de varillas para favorecer 
el movimiento de los animales. Esto 
llevó a que se comenzará a  planificar 
de mejor manera el movimiento de los 
animales y no sobrecargar el corral de 
encierre.

• Mejor planificación en la confección del 
pienso y la distribución del mismo: en 
el período 2010-2011, el armado de la 
dieta (pienso) como así también su dis-
tribución estaba a cargo del personal 
del campo. Esto tenía como implicancia 
que la dieta no estaba bien confeccio-
nada y no se distribuida de forma pro-
porcional a lo largo de todos los come-
deros. Durante el período 2012-2013 el 
nuevo personal era acompaño por el 
médico veterinario para la confección 
y distribución de la dieta, siendo que 
la misma fue desarrollada a través del 
cumplimiento de ganancias diarias de 
peso.

• Se identificaron convenientemente las 
actividades que le correspondía a cada 
uno de los trabajadores del estableci-
miento, como así también se confeccio-
nó el organigrama de trabajo a respetar 
en el establecimiento.

• Capacitación:

• Al nuevo personal se lo capacitó en 
conceptos de BA y en nutrición / alimen-
tación animal (ej. en lectura de come-
deros para una adecuada distribución).

Para la etapa de engorde a corral, se tomó 
para el análisis los mismos períodos ante-
riormente citados. Para el análisis de la mor-
talidad, se tomó en cuenta la merma en las 
pérdidas y por ende la ganancia asociada a la 
misma (es decir los beneficios que obtuvo el 
productor por disminuir la cantidad de anima-
les muertos). Durante el período 2010-2011 
ocurrieron 15 muertes, las cuales fueron pro-
ducidas por un mal manejo de la dieta. Mien-
tras que para el periodo 2012-2013 la cantidad 
de animales muertos fue de 8. Por lo tanto, el 
Cuadro 2 expresa en kg. de carne la pérdida 
del establecimiento por muerte de animales, 
debido al manejo diferencial en cada período 
bajo análisis. 
Cuadro 2: Ganancias producidas por disminución de muer-
te de animales en los corrales de engorde (2010-2011 y 
2012-2013) (en kg. de carne)

Unidad 2010-2011 2012-2013 Ganancia
Pérdidas kg carne 6.450,00 3.440,00 3.010

Fuente: elaboración propia con datos aportados por la em-
presa 

De esta forma el índice de mortalidad 
paso del 8,33% durante el periodo 2010-2011 
al 4,4% para el periodo 2012-2013 (ver cua-
dro 3), en función de un total de 180 novillos 
en ambos períodos. La reducción de anima-
les muertos se tradujo en un incremento del 
ingreso para el productor, siendo este de 
$38.227.
Cuadro 3: Disminución  de las pérdidas producidas por 
muerte de animales en los corrales de engorde (2010-2011 
y 2012-2013) (expresada Cabezas y % de mortalidad)

Unidad 2010-2011 2012-2013
Animales 
muertos Cabezas 15 8

Mortalidad % 8,33 4,44

Fuente: elaboración propia con datos aportados por la 
empresa
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Otro resultado de las mejoras fue un aumen-
to en la ganancia diaria de peso (grs./día), obte-
niendo un incremento del 28% (0,7 vs. 0,9 ). En 
este sentido, si se tomara en consideración la 
ganancia en función de los kilogramos de res, en 
el cuadro 4 podemos visualizar que a través de 
la implementación de un protocolo que asegure 
el bienestar de los animales se logró disminuir la 
pérdida en kg de res en el orden del 46,6%. Esta 
mejora se tradujo en un incremento del ingreso 
para el productor en $24.685 (sobre la base del 
peso de faena  promedio al cual se vendían los 
animales y su rinde al gancho y un precio refe-
rencia dado por el frigorífico, 14,75 $/kg). 
Cuadro 4: Ganancia producida por un disminución de pér-
didas proyectadas a faena (2010-2011 y 2012-2013) (en 
kg. de res)

Unidad 2010-2011 2012-2013 Ganancia
Pérdidas Kg carne 3.586,20 1.912,64 1.673,56

Fuente: elaboración propia con datos aportados por la em-
presa

Por lo tanto, el manejo de la hacienda 
acorde a las prácticas de BA y la inversión en 
infraestructura que sea más apropiada para 
el manejo en corrales, permiten que existan 
bajos niveles de estrés y los animales pue-
dan alcanzar a expresar su máximo potencial 
(Grandin, 1980; 1984; 2000). Bergaglio (2016) 
indica que si los animales están habituados al 
trato de la gente serán más tranquilos y fáciles 
de manejar, mejorándose indicadores produc-
tivos y reproductivos.

La aplicación de prácticas orientadas a 
garantizar el bienestar de los animales produ-
jo un impacto directo sobre los índices y por 
ende sobre los beneficios económicos de la 
empresa agropecuaria; como principales re-
sultados se obtuvieron:

• Mejora promedio de 6% en los índices 
reproductivos. 

• Disminución aproximada del 4 % en 
mortalidad.

• Incremento del 28% de la ganancia dia-
ria de peso (g../día).

• 46 % ganancia en kg de res.

CONCLUSIONES
La utilización de los protocolos relaciona-

dos con las condiciones de BA permiten de-
terminar el grado de bienestar de los animales 
de producción, para ello resulta útil elegir el 
menor número de indicadores que aporten la 
máxima información posible y que en su con-
junto permitan aportar información suficiente 
para evaluar las múltiples dimensiones del 
bienestar animal. 

Las ventajas de su implementación son evi-
dentes, no solo para el sistema de agronego-
cios de ganados y carnes en su conjunto, sino 
también para los productores (nivel micro). En 
el presente trabajo se pudo visualizar que al 
implementarse prácticas de BA (mejor mane-
jo, alimentación, sanidad, mejora en el estado 
de instalaciones, etc.) el establecimiento tuvo 
mejores índices reproductivos (índice de pre-
ñez, destete, etc.) como productivos (engorde 
diario de los animales de feedlot). Esto se lo-
gró ya que el protocolo implementado consi-
guió identificar los factores de riesgo para el 
bienestar de los animales y a partir del análisis 
realizado mejorar las condiciones a través de 
sencillas técnicas (erradicación de gritos y uso 
de picanas y/o rebenques, manejo organizado 
y con tiempo de los animales, ausencia de pe-
rros, utilización de conocimientos básicos de 
la etología bovina, disminución en el uso de 
los caballos, etc.), las cuales tuvieron como fi-
nalidad disminuir el estrés y evitar el maltrato 
hacia los animales, mejorando de esta manera 
los ingresos de la empresa agropecuaria.

Dada la importancia que tiene el tema y lo 
evidente de los resultados es necesario es-
tablecer los criterios para realizar programas 
de instrumentación de protocolos de BA que 
permitan la valoración de las condiciones de 
BA, para reconocer las falencias en las insta-
laciones, las prácticas de manejo, la relación 
humano/animal,  a fin corregir y optimizar las 
condiciones de BA con el fin de mejorar la ren-
tabilidad de la producción ganadera y contar 
con menores perdidas económicas en la in-
dustria frigorífica. Sin embargo, hacen falta 
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nuevos estudios y una mayor difusión, para 
poder alcanzar un análisis holístico del bien-

estar animal y su implementación en los dife-
rentes actores de la cadena ganadera.
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