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RESUMEN

General Pinto, igual que otras zonas de la pampa argentina, en los 90, incorporé la siembra
directa como herramienta para la produccién agricola, permitiendo una gran expansién de super-
ficie dedicada a cultivos anuales. Este proceso afect6 la actividad de engorde bovino reduciendo
notablemente la superficie dedicada a la misma. Actualmente, las mejoras en las relaciones de
los precios y las tecnologias de produccién ganadera cambiaron esta situacion incentivando a
los productores a reincorporar pasturas para la terminacion de novillos en algunas tierras. Este
trabajo analiza, mediante programacion lineal, la integracion agricola-ganadera de los estable-
cimientos de esta zona y concluye que la optimizacion del resultado econémico tedrico se logra
aumentando la superficie dedicada a ganaderia. Las limitantes para volver a los sistemas de pro-
duccion ganaderos son; las restricciones financieras, las infraestructuras ganaderas deterioradas
por el desuso, la falta de entrenamiento adecuado del personal y las exigencias de gerenciamien-
to adicional que estos sistemas requieren.

Palabras clave: Programacion lineal, modelizacion de empresas, planeamiento uso de la tierra,
ganaderia, agricultura.

LAND USE CHANGES BETWEEN LIVESTOCK AND AGRICULTURE
ANALYZED WITH LINEAR PROGRAMING IN A TYPICAL FARM
IN GENERAL PINTO, PAMPAS REGION, ARGENTINA

SUMMARY

General Pinto, like other areas of the Argentinian Pampas in the 1990s, incorporated direct seed-
ing as an agricultural production tool allowing the expansion of the area dedicated to cash crops.
This development reduced the land dedicated to bovine finishing production. Currently, price
relationships and livestock production technologies have improved, encouraging many producers
to expand the land dedicated to pastural use. This work analyzes the convenience of expanding
the land used by cattle with linear programming and concludes that the economic optimization
of the farms is achieved with this. Farm financial restrictions, deteriorated cattle infrastructure,
manpower training and need for additional management dedication are limiting the expansion of
the livestock production systems.

Key words: Linear programing, farm management models, land use planning, cattle production, agriculture.
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INTRODUCCION

En la Argentina, y especialmente en la pra-
dera pampeana, a partir de la década del 90,
hubo un desarrollo importante de nuevas tec-
nologias de cultivo de granos que adoptaron
variedades transgénicas y paquetes de agro-
quimicos de manera conjunta a la siembra
directa. Estos cambios tecnoldgicos tuvieron
un alto nivel de aceptacion entre los produc-
tores reemplazando practicas agricolas ante-
riores. La ganaderia pastoril, que compartia
el uso de los suelos de alta calidad con el
cultivo de granos bajo rotaciones, fue despla-
zada dando lugar a la produccion de granos
continua. Algunos sistemas ganaderos como
la terminacién pastoril, fueron sustituidos
casi totalmente en estas amplias regiones
(Ostrowski et al., 2008).

Existen cinco grandes regiones ganaderas
en la Argentina: Regién Pampeana, Region
del Noreste (NEA), Region del Noroeste
(NOA), Regidon Semiarida y Region Patagoni-
ca. La Region Pampeana contiene el 57% de
la poblacion vacuna nacional y produce el
80% de la carne del pais (Rearte, 2007).

Dentro de esta region, se encuentra el Par-
tido de General Pinto (Figura 1), con 2.545
km?2 de superficie, ubicado en el noroeste de
la Provincia de Buenos Aires, al noreste de lo
que se denomina el territorio agricola-gana-
dero del oeste de Buenos Aires. Limita con los
partidos de General Villegas, Ameghino, Lin-
coln y Alem, mientras en el norte linda con la
Provincia de Santa Fe.

General Pinto no fue ajeno a los fendme-
nos descriptos anteriormente. La Figura 2
muestra la evolucion del stock de vacas y no-
villos en el Partido entre los afios 2003 vy
2015, donde puede observarse la disminucion
de la cantidad de cabezas de novillos y novi-
llitos, mientras que la poblacién de vacas se
mantiene estable con variaciones ciclicas nor-
males. Esto se debe a que los rodeos de cria
bovina permanecen en tierras que no son ap-
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Figura 1. Ubicacion geogréfica del Partido de General Pinto
en la Provincia de Buenos Aires. Fuente: http://noroestebo-
naerense.com.ar,

tas para el cultivo de granos y donde casi no
existen alternativas productivas.

Asimismo, el area destinada a cultivos de
grano de General Pinto se duplicd, como pue-
de observarse en la Figura 3.

En cuanto a los suelos, como puede ob-
servarse en la Figura 4, General Pinto posee
un 48% de suelos con capacidad de uso I y
II (segun la clasificacion por capacidad de
uso del USDA), 42% de suelos con capacidad
de uso III y IV y 10% de suelos de capacidad
de uso VI, VII y VIII de uso netamente ga-
nadero.

Para este trabajo se utilizaron las siguien-
tes denominaciones: “Suelos A” para definir a
los de alta calidad agricola (Clase I y II),
“Suelos B” para los de capacidad agricola
marginal (Clase III y 1V) y, “Suelos C" para
los suelos mas riesgosos o directamente no
utilizables para cultivos aun bajo siembra di-
recta (Clases VI, VII y VIII).
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Figura 2. Evolucion del stock de vacas y novillos y relacion novillo/ vaca de General Pinto, periodo 2003-2015. Fuente: Elabo-
racién propia sobre la base de los informes de vacunacién de Aftosa (Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria

(SENASA), 2003-2015.
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Figura 3. Superficie destinada a cultivos en General Pinto. Fuente
Estimaciones, Delegaciones y Estudios Econémicos (Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca, s.f.).

La Figura 5 ilustra como funciona la dina-
mica del uso de los suelos a lo largo del tiem-
po. Considerando las tecnologias tipicas, los
suelos A se usan generalmente para la agri-
cultura dado que ésta obtiene mejores resul-
tados econdmicos en forma consistente com-
parados con la ganaderia. Los suelos B, de
menor potencial productivo agricola, presen-
tan sensibilidad ante variaciones de los pre-
cios relativos pudiendo modificar la frontera
agricola. Por ejemplo, en los Ultimos afios, la
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: Elaboracién propia con datos de la Direccion Nacional de

expansion del area agricola (Figura 3) vy la
consecuente reduccion de la actividad de en-
gorde (Figura 2), se produjo en estos suelos
B. Por su parte, en los suelos C, de aptitud
agricola limitada, se sostiene la cria como la
Unica actividad posible (Zaniboni, 2013).

La ganaderia ha evolucionado en los ulti-
mos aflos adoptando nuevas tecnologias
como el uso de alimentos concentrados o el
mejoramiento de especies forrajeras, entre
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otros. Paralelamente, la caida en el precio in-
ternacional de los “commodities” agricolas y 1

el aumento en los precios ganaderos internos Ganaderia
(Figura 6) cambiaron las relaciones de renta-
bilidad agricola-ganadera.
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Figura 4. Distribucion de los Suelos de General Pinto cla- . . } s
sificados por capacidad de uso USDA. Fuente: Elaboracin ~ Figura 5. Gradiente de calidad de suelos y la dinamica de

propia sobre la base de los datos de Zaniboni, y Landa uso en General Pinto. Fuente: Elaboracion propia.
(2008).
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Figura 6. Evolucion de precios al productor agricola-ganadero en moneda constante a junio de 2016 y relacion precio soja/

carne. Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los datos de Mercado de Liniers y el Mercado a Término de Buenos Aires
(MATBA).
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A partir de 2016, se produjo un cambio en
el contexto politico-econdmico argentino,
cuando dejaron de implementarse politicas de
control de precios, se eliminaron total o par-
cialmente los derechos de exportacion segln
el producto (retenciones), se liberd el tipo de
cambio y se eliminaron los Registro de Opera-
ciones al Exterior (ROE) con los cuales se limi-
taba la exportacion de ciertos “commodities”.

Actualmente estos factores agregados pre-
disponen positivamente a los productores para
reincorporar o incrementar la ganaderia, aun-
que también existen dificultades significativas,
ya que volver a la ganaderia requiere de reno-
vaciones de infraestructura e inversiones en
ganado, aguadas, maquinaria y redefinicion de
uso del suelo por ambientes, instalaciones sa-
nitarias y otros. Es preciso recordar que, en los
ultimos afios, las empresas agropecuarias fue-
ron escasamente rentables, por lo cual se en-
cuentranlimitadaseconémicayfinancieramente
para afrontar dichas inversiones vy, si bien la
financiacion externa es una opcion valida, ésta
incrementa la percepcion del riesgo en el am-
bito productor (Méndez, INTA Villegas [comu-
nicacién personal], 2016).

Por todo lo antes mencionado, este estudio
esta disefiado para evaluar la conveniencia eco-
nomica de la reganaderizacion de estableci-
mientos en General Pinto. El andlisis se realiza
sobre un establecimiento tipico, modelizado con
base en las estadisticas de la zona, con progra-
macion lineal (PL). Las actividades se definen
con un panel de productores de la region y los
resultados de las actividades se calculan con
productividades esperadas y precios de la cam-
pafa 2015-2016. Es decir, se efectta un estudio
de sensibilidad sobre los resultados de la em-
presa para analizar la estabilidad de los mismos
frente al cambio de precios.

MATERIALES Y METODOS
El Modelo TipiCal
Para entender los sucesos regionales es
bueno definir las motivaciones individuales de
los productores que, en la busqueda de nue-

vos equilibrios, transforman la realidad pro-
ductiva de la zona. Para esto se define un
productor tipico con el método TipiCal (Zim-
mer y Deblitz, 2005), que sera el representa-
tivo de una proporcion importante de la pro-
duccién zonal.

Para definir la escala del establecimiento
modelo se tomaron los datos de vacunacion
del Partido de General Pinto, correspondiente
a la Fundacion Aftosa de SENASA de 2015, a
efectos de estimar el nimero de cabezas to-
tales. Explicado por cada categoria de escalas
de establecimientos se multiplicé el nimero
de casos del rango por el promedio de cabezas
del mismo, como se muestra en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Total del cabezas y establecimientos totales seglin
Estratificacion Bovina en el Partido de General Pinto. Fuente:
Elaboracién propia segin informacién de la Vacunacién de
Aftosa del 2015, provista por el veterinario responsable de
la Fundacion Aftosa en la zona.

Estratificacion Establecimientos Total de
Totales Cabezas
0-100 127 6367
101 - 250 87 14880
251 - 500 75 26051
501 - 1000 40 27225
1001 - 2500 25 36821
2501 - 5000 8 24966
5001 - 10000 2 13897
> 10000 1 21104
TOTAL 365 171311

Se considerd que el rango entre 1.000 y
2.500 cabezas es el que explica la mayor can-
tidad de produccion ganadera del Partido vy,
consecuentemente, el modelo tipico para este
estudio pertenece a esta escala de producto-
res (Figura 7).

Se convocd a productores y veterinarios
del Partido con el fin de armar un panel (“Fo-
cus Group”) para establecer la tecnologia y
caracteristicas productivas distintivas de las
actividades del modelo tipico.
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Figura 7. Total de cabezas y establecimientos totales seglin estratificacion bovina en el Partido de General Pinto. Fuente: Ela-
boracién propia con informacion de la Fundacién de Lucha Contra la Fiebre Aftosa (FU.CO.F.A., 2015).

La superficie definitiva del modelo se deli-
mito a partir del andlisis del Mapa Catas-
tral en conjunto con el aporte de la expe-
riencia del panel.

La proporcionalidad de calidad de suelos
del establecimiento tipico se constituyd
segun las proporciones reales definidas en
el Atlas de Suelos de la Republica Argenti-
na del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA). Se diferenciaron los
Suelos A conformados por los suelos de
Clase I y II, los suelos B conformados por
los de Clase III y IV y los suelos C para los
de Clase VI, VII y VIIL.

Se caracterizaron las actividades producti-
vas, tanto agricolas como ganaderas, del
establecimiento tipico, su nivel tecnoldgi-
co, el destino de las mismas entre los sue-
los previamente clasificados y los rendi-
mientos fisicos de cada una.

De esta manera se definid el siguiente mo-

delo:

I156

1500 ha (699 de aptitud A, 641 de aptitud
By 160 aptitud C).

Los suelos A se destinan en un 100% a la
agricultura. Unas 522 ha de los suelos B se
dedican a las rotaciones agricolas de soja-
trigo/soja-maiz. Mientras que 119 ha per-
tenecientes a los suelos B, junto a las 160
ha del suelo C (campo natural), se usan
para la cria de terneros.

Hace cria bovina con hacienda britanica.
Se prefian 400 vacas por afo, destetan
365 terneros y venden 297 terneros (ma-
chos y hembras de descarte).

El servicio es estacionado en los meses de
octubre a diciembre. Se realiza el primer
servicio a los 15 meses.

Los indicadores técnicos de la produccion
con vacas son: prefiez 92%, destete 84%
y una produccion de carne de 180 kg ha.

La programacion lineal

Un método que permite diagramar la inte-

gracion empresaria que adopta el productor
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es la programacion lineal (PL), que consiste
en hallar un plan éptimo a partir del mejor uso
de los factores de produccion. El método se-
lecciona las actividades que tienen mayor
productividad marginal respecto de cada uno
de los recursos o insumos limitantes. Se basa
en funciones lineales y el plan de resultado
optimo responde conjuntamente a la maximi-
zacion (de margen bruto o resultado) y a la
minimizacién (de costos internos de las acti-
vidades estratégicamente desagregadas).

La PL es una técnica de optimizacion par-
ticularmente Util para analizar decisiones eco-
némicas en aquellos sistemas que involucran
un gran numero de alternativas de produccion
y de insumos potencialmente limitantes, ge-
nerandose muchas complejidades debido a la
multitud de posibles efectos y decisiones. El
término “alternativas” se emplea en sentido
amplio, lo cual significa que existen distintos
modos de llevar a cabo una misma actividad,
constituyen diversas alternativas de eleccidn,
pudiéndose considerar separadamente las di-
ferentes fases de cada actividad (produccion,
venta, comercializacion, industrializacion, al-
macenaje, etc.), a fin de visualizar cudl es la
mejor combinacion de actividades para obte-
ner un objetivo determinado (minimizar cos-
tos, minimizar el trabajo, maximizar ganan-
cias u otros) (Pena de Ladaga y Berger, 2006).

Se busca en este caso optimizar el resul-
tado econdmico global del modelo asignando
los recursos al mejor uso posible (margen
bruto total, produccion total, etc.).

Aspectos técnico-economicos

El modelo tipico cuenta con actividades re-
presentativas que responden a lo que se hace
propiamente en la zona. A éstas se agregaron
opciones de uso de los suelos con pasturas y
recursos forrajeros varios que, aunque no
sean de amplia utilizacion, en la actualidad
son adecuados a las condiciones agroecoldgi-
cas de los ambientes.

La cuantificacion de la proporcion de suelo
correspondiente a cada ambiente se tomo so-

bre la base de la informacion del INTA discri-
minada por localidad y clasificacion taxoné-
mica de los suelos.

El panel de productores establecid, junto a
las caracteristicas del modelo tipico, limitacio-
nes para mantener el sistema productivo den-
tro de ciertos parametros de sustentabilidad
y estabilidad frente a riesgos tipicos en la
zona. Para los suelos A se definié una obliga-
toriedad minima de uso agricola de los mis-
mos. Para los suelos ganaderos C, se aseguro
que permanezcan con sus pastizales natura-
les y fueran aprovechados por la cria en forma
obligatoria mediante un minimo de vacas pre-
establecido.

Se calcularon los margenes brutos de cada
actividad del modelo tipico a partir de los da-
tos de resultado y uso de insumos técnicos
provistos por el panel de productores. Los
precios de granos, terneros y novillos se tra-
bajaron con los valores promedios del merca-
do correspondiente a julio 2015-junio 2016.

Por otro lado, los precios de los insumos
necesarios para realizar los margenes brutos
tipicos de cada actividad agricola-ganadera
se obtuvieron a partir de los datos de la Re-
vista Margenes Agropecuarios.

RESULTADOS Y DISCUSION

Segun el modelo tipico definido por el pa-
nel de productores, el establecimiento queda
obligado a contar con un minimo de 400 va-
cas para hacer uso de los suelos estrictamen-
te ganaderos, otro minimo agricola de 300 ha
bajo rotacion soja-trigo/soja de segunda-
maiz en los suelos A, y un maximo de 200 ha
de maiz en los suelos B. Estas condiciones
fueron convertidas en restricciones para la
matriz. En el resto de la tierra la PL pudo es-
tablecer el uso optimo libre de acuerdo con
los distintos aportes de cada alternativa.

La integracion de los parametros técnicos
definidos por el panel de productores y los
datos econdmicos conjugaron numerosos da-
tos necesarios para la matriz (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Sintesis de los parametros principales de uso del suelo de la matriz de PL sobre la base

del modelo TipiCal. Fuente: elaboracién propia

Actividad

MB o Costo ($/ha)

Rendimiento (tn/ha ano)

Suelos A

Uso Agricola

Soja 1 6.270 3,8
Trigo 2.569 4,5
Soja 2 4.465 2,8
Maiz 8.946 10,5
Uso Ganadero *
Pradera Alfalfa -950 11,1
Maiz Silo -3.215 16,5
Suelos B
Uso Agricola
Soja 1 4.008 2,8
Trigo 1.709 3,8
Soja 2 3.334 2,3
Maiz 5.886 8
Sorgo granifero 2.307 5
Uso Ganadero *
Sorgo forrajero -2.352 22,2
Sorgo diferido -2.352 6
Verdeo de invierno -2.300 4,5
Pradera Mixta -917 71
Maiz Silo -2.743 13,5
Suelos C
Uso Ganadero *
Campo Natural 0 4,3

*oferta neta en toneladas de materia seca para alimento de ganado. En la matriz de PL, la oferta se desa-

grega mensualmente.

El resultado de la matriz, con datos de pre-
cios de la campafia 2015-2016, optimiza el
resultado econémico de la empresa de la si-
guiente manera: dedica los suelos A para
sembrar 499 ha de maiz, reservando sélo 200
ha para soja y trigo/soja de segunda y asi
respetar los minimos obligatorios de rotacion.
Los suelos B, 210 ha agricolas marginales, los
dedica a la rotacion agricola, el resto (431 ha
+ 10 ha de sorgo que se siembran como cul-
tivo de segunda detras del trigo), a la produc-

I158

cion forrajera. Estas Ultimas 431 ha, junto a
las 160 ha de campo natural, sostienen el ci-
clo completo de 773 vacas con la terminacion
de 518 terneros. El engorde se realiza con el
apoyo de corrales de terminacion los cuales
son abastecidos con el maiz de produccién
propia. (Cuadro 3).

Una observacion relevante es que el panel
de productores habia restringido la siembra
de maiz en los suelos clase B (maximo 200
ha) por razones de riesgo y costo financiero
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Cuadro 3. Base optimizada de la campafa 2015-2016. Fuente: Elaboracion propia sobre la base de los resultados de la

matriz de PL.

Agricultura en Suelos A

Oferta Forrajera Suelos A

Maiz para silo (ha)

Soja 1 (ha) 100
Trigo/soja de segunda (ha) 100
Maiz (ha) 499
Agricultura en Suelos B

Soja 1 (ha) 0
Trigo/soja de segunda (ha) 10
Maiz (ha) 200
Sorgo granifero (ha) 0

Praderas (ha) 0
Oferta Forrajera Suelos B

Maiz para silo (ha) 4
Sorgo forrajero (ha) 10
Sorgo diferido (ha) 0
Praderas (ha) 427
Verdeo avena (ha) 0

Oferta Forrajera Suelos C

Integraciéon Ganadera

Pastizal natural (ha) 160

Vacas (cab) 773 Suplementacion

Compra terneros para invernada (cab) 0 Silo consumido (tn) 53
Venta terneros (cab) 0 Grano maiz producido (tn) 6840
Recria pastoril-terminacion a corral (cab) 518 Grano maiz consumido (tn) 505
Terminacion suplementada (cab) 0 Heno consumido (rollos) 0
Margen Total 9.871.578

de implantacion. De no haber existido esta
restriccion, el maiz hubiera dominado amplia-
mente esta superficie dado que los precios
fueron, en particular, buenos en esa campa-
fia. El aumento en la cantidad de vacas a 773,
con respecto al minimo de 400 obligatorias, y
el posterior ciclo completo de los novillos y
vaquillonas domind esos suelos como la se-
gunda mejor opcidn. Estos resultados optimi-
zados son distintos a los que se observaban
pocos afios antes cuando los cultivos agrico-
las, en especial la soja, se presentaban como
dominantes.

Analisis de sensibilidad

Frente a esta situacion se considero rele-
vante analizar la estabilidad de esta solucion
frente a los cambios en las relaciones de pre-
cios. Por ejemplo, es posible que en algun
momento se presenten reducciones en las
retenciones aplicadas a las exportaciones de
soja, cuando en la campafia analizada son

del 30%, produciendo un aumento de precio
directamente proporcional en este “commo-
dity”.

Con este fin, se generaron variaciones en
los precios relativos del ganado con respecto
a los agricolas y viceversa. El objetivo fue
identificar la variaciéon del precio agricola o
ganadero que cambia la integracion de las ac-
tividades del modelo.

Modificacion de los precios agricolas

Incrementando s6lo un 2% los precios
agricolas, la matriz opta por reducir la canti-
dad de vacas a las 400 minimas obligatorias,
pero mantiene el engorde de los novillos y
vaquillonas de produccion propia. Hay que re-
cordar que, hace una década, estos estable-
cimientos habian abandonado esta Ultima ac-
tividad, el resultado sigue avalando el
potencial de ganaderizacion de estos siste-
mas de produccion. (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Resultado optimizado de la matriz con un aumento de 2% de los precios agricolas. Fuente: Elaboracion propia sobre

la base de los resultados de la matriz de PL.

Agricultura en Suelos A

Oferta Forrajera Suelos A

Soja 1 (ha) 100 Maiz para silo (ha)

Trigo/soja de segunda (ha) 100 Praderas (ha)

Maiz (ha) 499 Oferta Forrajera Suelos B

Agricultura en Suelos B Maiz para silo (ha)

Soja 1 (ha) 0 Sorgo forrajero (ha)

Trigo/soja de segunda (ha) 264 Sorgo diferido (ha)

Maiz (ha) 200 Praderas (ha) 175
Sorgo granifero (ha) 0 Verdeo avena (ha) 0

Oferta Forrajera Suelos C

Integracion Ganadera

Pastizal natural (ha) 160

Vacas (cab) 400 Suplementacion

Compra terneros para invernada (cab) 0 Silo consumido (tn) 27
Venta terneros (cab) 0 Grano maiz producido (tn) 6840
Recria pastoril-terminacion a corral (cab) 268 Grano maiz consumido (tn) 261
Terminacion suplementada (cab) 0 Heno consumido (rollos) 216
Margen Total 9.897.000

Para que la matriz optimizada regrese a la
situacion de dominancia agricola neta sobre
la ganaderia, los precios agricolas deberian
incrementarse relativamente en un 14%. Con

este aumento de precios agricolas, los 268
terneros producidos se destinarian a la venta
y los suelos donde estos animales pastorean
se dedicarian a la agricultura (Cuadro 5).

Cuadro 5. Resultado optimizado de la matriz con un aumento de 14% de los precios agricolas. Fuente: Elaboracion propia

sobre la base de los resultados de la matriz de PL.

Agricultura en Suelos A

Oferta Forrajera Suelos A

Soja 1 (ha) 100 Maiz para silo (ha)

Trigo/soja de segunda (ha) 100 Praderas (ha)

Maiz (ha) 499 Oferta Forrajera Suelos B

Agricultura en Suelos B Maiz para silo (ha) 2
Soja 1 (ha) 0 Sorgo forrajero (ha) 14
Trigo/soja de segunda (ha) 537 Sorgo diferido (ha) 0
Maiz (ha) 0 Praderas (ha) 103
Sorgo granifero (ha) 0 Verdeo avena (ha) 0

Oferta Forrajera Suelos C

Integracion Ganadera

Pastizal natural (ha) 160

Vacas (cab) 400 Suplementacion

Compra terneros para invernada (cab) 0 Silo consumido (tn) 21
Venta terneros (cab) 268 Grano maiz producido (tn) 5240
Recria pastoril-terminacion a corral (cab) 0 Grano maiz consumido (tn) 49
Terminacion suplementada (cab) 0 Heno consumido (rollos) 106
Margen Total 10.489.069
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Modificacion de los precios ganaderos

Incrementando en un 7% el precio de la
hacienda, la totalidad de los suelos B se des-
tinarian a la produccion de forraje. La matriz
optimiza el resultado total de la empresa in-
crementando la cantidad de vacas a 935 ca-
bezas y comprando 366 terneros para termi-
narlos con recria pastoril y terminacion a
corral con grano (Cuadro 6).

Por otra parte, si los precios ganaderos
variaran positivamente en un 18%, la totali-
dad de las hectareas serian destinadas a la
alimentacion del ganado, excepto aquellas
hectéreas restringidas por el modelo para
mantener una rotacion agricola minima (Cua-
dro 7).

Como se observéd en las Figuras 2 y 3, en
2005, en los campos de esta zona se comen-
z6 a abandonar masivamente la produccion
de novillos para dedicar mas tierra a la agri-
cultura. El proceso se estabilizd considerable-
mente a partir de 2010 pero la tendencia no
se revirtid por completo. Los resultados de la

integracion optima de un establecimiento ti-
pico con los precios de la campafia 2015-
2016 son alentadores para la expansion ga-
nadera y condicen con los cambios de precios
relativos iniciados en 2010 mostrados en la
Figura 6. El analisis de sensibilidad muestra
que las variaciones relativamente pequefas
en los precios afectan la integracion optima
de la empresa y se producen en ambos sen-
tidos porigual, sin marcar una tendencia pre-
cisa. Esto deja librado al productor a una de-
cision dénde la reganaderizacién arroja
valores positivos, pero requiere de esfuerzos
grandes y complejos.

Cuando las empresas crecen en el area
ganadera, sus estructuras técnico-econdémi-
cas y financieras se modifican. La retencion
de los terneros propios, para completar el ci-
clo, demanda un esfuerzo de inmovilizacion
de capital considerable que va aparejado de
un planeamiento financiero complejo de me-
diano y largo plazo. Conjuntamente se re-
quieren de inversiones en infraestructura

Cuadro 6. Resultado optimizado de la matriz con aumento de 7% de los precios ganaderos. Fuente: Elaboracién propia sobre

la base de los resultados de la matriz de PL.

Agricultura en Suelos A

Oferta Forrajera Suelos A

Soja 1 (ha) 100 Maiz para silo (ha)

Trigo/soja de segunda (ha) 100 Praderas (ha)

Maiz (ha) 499 Oferta Forrajera Suelos B

Agricultura en Suelos B Maiz para silo (ha)

Soja 1 (ha) 0 Sorgo forrajero (ha)

Trigo/soja de segunda (ha) 0 Sorgo diferido (ha)

Maiz (ha) 0 Praderas (ha) 635
Sorgo granifero (ha) 0 Verdeo avena (ha) 0

Oferta Forrajera Suelos C

Integracion Ganadera

Pastizal natural (ha) 160

Vacas (cab) 935 Suplementacion

Compra terneros para invernada (cab) 366 Silo consumido (tn) 75
Venta terneros (cab) 0 Grano maiz producido (tn) 5240
Recria pastoril-terminacion a corral (cab) 993 Grano maiz consumido (tn) 901
Terminacién suplementada (cab) 0 Heno consumido (rollos) 655
Margen Total 10.233.188
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Cuadro 7. Resultado optimizado de la matriz con un aumento de 18% de los precios ganaderos. Fuente: Elaboracion propia

sobre la base de los resultados de la matriz de PL.

Agricultura en Suelos A

Oferta Forrajera Suelos A

Soja 1 (ha) 100 Maiz para silo (ha) 4
Trigo/soja de segunda (ha) 100 Praderas (ha) 266
Maiz (ha) 229 Oferta Forrajera Suelos B

Agricultura en Suelos B Maiz para silo (ha)

Soja 1 (ha) 0 Sorgo forrajero (ha)

Trigo/soja de segunda (ha) 0 Sorgo diferido (ha)

Maiz (ha) 0 Praderas (ha) 641
Sorgo granifero (ha) 0 Verdeo avena (ha) 0

Oferta Forrajera Suelos C

Integracion Ganadera

Pastizal natural (ha) 160

Vacas (cab) 400 Suplementacion

Compra terneros para invernada (cab) 2707 Silo consumido (tn) 72
Venta terneros (cab) 0 Grano maiz producido (tn) 2405
Recria pastoril-terminacion a corral (cab) 2975 Grano maiz consumido (tn) 2405
Terminacién suplementada (cab) 0 Heno consumido (rollos) 4015
Margen Total 10.233.188

(aguadas, instalaciones sanitarias, alambra-
dos, corrales, etc.); un entrenamiento espe-
cifico de los recursos humanos, una intensifi-
cacion del trabajo y un gerenciamiento mas
complejo por parte del productor. Asimismo,
debe revertirse el abandono de las viviendas
rurales requiriendo de una inversion en las
mismas.

Existen ventajas relacionadas con la incor-
poracidn del ciclo completo como la diversifi-
cacion de actividades y reduccion de riesgo
que esto conlleva. La adopcion del engorde
también agrega valor a la produccion de maiz
y de terneros producidos en los campos ba-
jos. Una buena rotacion agricola-ganadera
ayuda a incrementar la fertilidad de los suelos
al alternar cultivos anuales con cultivos pe-
rennes que permiten el descanso de los sue-
los y, a su vez, proveen de una alta cantidad
de materia organica a los mismos. La presen-
cia de ganado bovino en los campos capitaliza
al productor y la posibilidad de vender novi-
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llos terminados durante todo el afio flexibiliza
el planeamiento financiero de la empresa.

CONCLUSIONES

El resultado de la PL, desarrollada para el
establecimiento tipico de General Pinto, y
para la campafia 2015-2016, propone casi
duplicar la cantidad de vacas de cria y agrega
la terminacion de terneros concluido el ciclo
completo ganadero. El cambio que propone la
matriz con respecto al modelo tipico desarro-
llado por el panel de productores se apoya en
dos aspectos: 1) el avance de la ganaderia
sobre suelos de uso potencialmente agricola
y, 2) la adopcién de una actividad ausente en
el modelo original: el engorde de terneros.
Esto implica un cambio en el paradigma pro-
ductivo donde las virtudes competitivas de las
actividades ganaderas se imponen para usar
tierras de alta productividad en lugar de que-
dar reducidas a los ambientes donde la cali-
dad de suelo restringe otras opciones.
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Los cambios de precios relativos de los ul-
timos afios favorecen la expansidén ganadera
tal cual se refleja en la optimizacion del resul-
tado econdémico con PL, pero requieren por
parte del productor de una transformacion
empresarial importante, tanto en infraestruc-
tura como en el aumento de capital de traba-
jo, carga laboral y esfuerzo técnico-gerencial.

Los analisis de sensibilidad muestran que
los precios agricolas deben subir 14% para
que la invernada sea desplazada por las acti-
vidades agricolas originales y, a su vez, que

un aumento de 18% de los precios ganaderos
desplazarian completamente a las activida-
des agricolas. La volatilidad normal de los
precios percibidos por el productor incluye
estos rangos contribuyendo a la sensacion de
riesgo frente al cambio.

Si bien, existen condiciones dadas para
que la ganaderia se expanda en superficie,
también requieren de transformaciones difi-
cultosas a superar para que esto se produzca
lo que motivara actualizaciones en este tra-
bajo.
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