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En las últimas décadas, ante la necesidad de comprender las causas y consecuencias de los complejos procesos 
ambientales que se manifiestan con particularidades territoriales en el marco de dinámicas internacionales, la 
historia ambiental (HA) se ha consolidado como campo disciplinar. La delimitación de un campo disciplinar es 
el resultado de una construcción histórica que se desarrolla tanto a partir de su diferenciación respecto de otras 
disciplinas como del análisis de los vínculos que en sus orígenes mantuvo con ellas. El objetivo de este trabajo es 
contribuir a la comprensión del campo de la HA, argumentando en torno a la existencia de vínculos fundantes con 
la economía agraria, la economía ecológica y la ecología política a través de una revisión bibliográfica narrativa. En 
su desarrollo, la HA pasó de ser un campo emergente a constituirse en una perspectiva estratégica consolidada, 
funcionando como un puente entre la historia, la economía y la ecología, con aportes relevantes para la toma de 
decisiones futuras en materia de políticas públicas. Sus vínculos con la economía agraria se centran en la corriente 
epistemológica del ecologismo elitista, orientada a la gestión técnica y administrativa de los recursos naturales 
desde criterios de eficiencia productiva. La articulación con la economía ecológica y la ecología política se inscribe 
en el ecologismo popular, que prioriza los conflictos distributivos, la justicia ambiental y la participación de las 
comunidades en la defensa territorial. Así, la HA se posiciona como una herramienta indispensable para conectar 
el análisis científico con el diseño de políticas públicas sostenibles. 

Palabras clave: vínculo sociedad-naturaleza, políticas públicas ambientales, ecologismo elitista, ecologismo popular, 
sustentabilidad.

ENVIRONMENTAL HISTORY: LINKS WITH AGRARIAN ECONOMICS, ECOLOGICAL 
ECONOMICS, AND POLITICAL ECOLOGY

ABSTRACT 

In recent decades, given the need to understand the causes and consequences of complex environmental processes that manifest 
with territorial specificities within the framework of international dynamics, environmental history (EH) has consolidated as 
a disciplinary field. The delimitation of a disciplinary field is the result of a historical construction that develops both from its 
differentiation from other disciplines and from the analysis of the links it maintained with them in its origins. This paper aims 
to contribute to an understanding of the field of environmental history by arguing for the existence of foundational links with 
agrarian economics, ecological economics, and political ecology through a narrative literature review. Over the course of its 
development, EH has evolved from an emerging field into a consolidated strategic perspective, acting as a bridge between 
history, economics, and ecology, and offering significant contributions to future public policy decision-making. Its links with 
agrarian economics have focused mainly on the epistemological current of elitist environmentalism, oriented towards the 
technical and administrative management of natural resources based on criteria of productive efficiency. Its connection with 
ecological economics and political ecology aligns with "popular environmentalism", which prioritizes distributional conflicts, 
environmental justice, and community participation in the defense of their territories. Thus, EH serves as an indispensable tool 
for linking scientific analysis with the design of sustainable public policies.

Key words: society-nature relationships, environmental public policies, elitist environmentalism, popular environmentalism, 
sustainability.
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INTRODUCCIÓN 
En un contexto donde la tendencia a la diferencia-

ción de las ciencias recurre a la transdisciplina para ob-
servar el objeto de estudio desde una mayor diversidad 
de enfoques (Wallerstein, 1998), la delimitación de los 
campos disciplinares se torna compleja. Esta delimita-
ción resulta, a su vez, de una construcción que, con el 
tiempo, diferencia a la disciplina de otras con las que 
estuvo estrechamente vinculada en sus orígenes. Es 
por ello que toda disciplina se encuentra en permanen-
te resignificación, definiendo o redefiniendo su objeto 
de estudio. Estudiar los orígenes de una disciplina des-
de la perspectiva de sus vínculos con otras disciplinas 
permite encontrar su sentido, entender su estado ac-
tual y reflexionar sobre su posible evolución. Compren-
der un campo disciplinar significa, entonces, compren-
der las preguntas que se plantea, las teorías que lo 
sustentan y los objetos y límites de estudio de una 
rama específica del conocimiento. 

La historia ambiental (HA) indaga sobre cómo las va-
loraciones de la sociedad contemporánea, desde una 
perspectiva histórica, se expresan en las políticas am-
bientales adoptadas y busca profundizar en cómo la cul-
tura, el conocimiento y las relaciones sociales confor-
man paisajes (Carey, 2009), para luego promover 
transformaciones políticas y legales orientadas hacia la 
sustentabilidad. Esta comprensión habilita tanto una 
crítica interna, desde el propio debate teórico, como una 
reflexión acerca de la relevancia social de la disciplina 
en distintos contextos históricos y socioeconómicos. A 
su vez, esta disciplina explora, a lo largo del tiempo, 
cómo el crecimiento económico y las prácticas humanas 
impactan sobre la naturaleza y, en paralelo, cómo la 
naturaleza impacta sobre las actividades humanas. Por 
ello, su aporte central consiste en situar los problemas 
ambientales en un contexto histórico y sociocultural, 
destacando la interdependencia y construcción conjunta 
de lo social y lo natural. En este marco, la HA contribuye 
a superar la clásica dicotomía naturaleza/sociedad, 
planteando una relación recíproca entre economía y na-
turaleza (Worster, 1990; Gallini, 2005). 

Aunque la HA parecería representar un campo de-
marcado por los propios historiadores ambientales más 
que reconocido por otras disciplinas, su relevancia se in-
tensificó en las últimas décadas, ante la necesidad de 
comprender las causas y consecuencias de los complejos 
procesos ambientales. Dichos procesos se expresan con 
particularidades territoriales, tanto regionales como lo-
cales, siempre enmarcadas en dinámicas internacionales 

y en procesos de construcción y deconstrucción perma-
nentes del territorio. En ese sentido, resulta insoslaya-
ble diferenciar los términos naturaleza y medio ambien-
te o ambiente. De acuerdo con Vargas (2005), la 
naturaleza se define como la base material de la repro-
ducción social que posee una existencia propia y se rige 
por leyes independientes de la conciencia humana, con-
servando raíces profundas en las sociedades tradiciona-
les. En contraste, los términos medio ambiente o am-
biente marcan un cambio de paradigma de una visión 
romántica o estática hacia una perspectiva sistémica, 
relacional e incluso utilitaria de la naturaleza. Los térmi-
nos medio ambiente o ambiente describen la sustitución 
contemporánea del concepto de naturaleza, represen-
tan una versión racionalizada, científica e institucionali-
zada de esta relación que incluye tanto los elementos 
naturales como los artificiales creados por el ser huma-
no. Bajo este marco, mientras la naturaleza abarca tan-
to una materialidad biofísica como significados simbóli-
cos, podría definirse al ambiente como el entorno 
relacional donde se desarrolla la vida, incluyendo la in-
teracción entre la sociedad y la naturaleza. Así, el am-
biente se configura como una esfera funcional y tecno-
crática, orientada a la gestión y administración por 
parte de especialistas, lo que a menudo implica una "se-
cularización" que despoja al entorno de sus interpreta-
ciones tradicionales y políticas para tratarlo como un 
objeto de estudio técnico (Vargas, 2005).

Por ello, si bien es cierto que los vínculos entre las 
actividades económicas y el ambiente se estudian hace 
centurias, los planteamientos actuales pueden ubicarse 
dentro de tres enfoques: (i) la economía ambiental, (ii) 
la economía ecológica y (iii) la ecología política. Estos 
enfoques difieren entre sí principalmente en su método 
de análisis. Desde la economía neoclásica, la economía 
ambiental incorpora al ambiente en su objeto de análisis 
mediante instrumental analítico como la teoría de las ex-
ternalidades de Marshall y Pigou, la teoría de los bienes 
públicos de Wicksell y Bowen, la teoría del equilibrio de 
Walras y el campo de aplicación del análisis coste-bene-
ficio (Klink y Alcántara, 1994). Bajo este marco, los pro-
blemas ambientales se abordan con criterios de eficien-
cia en el uso de los recursos naturales. La economía 
ecológica, cuyo instrumental analítico es transdisciplinar, 
propone soluciones desde la perspectiva de la coevolu-
ción de los sistemas ecológicos y socioeconómicos; por 
lo tanto, la HA se vincula estrechamente con este enfo-
que de la economía. Por su parte la ecología política 
toma conceptos de la economía política (poder, capital, 
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producción) y los aplica al ambiente, mostrando que los 
problemas ecológicos no son puramente "naturales" o 
técnicos, sino profundamente políticos y económicos, re-
sultado de decisiones y estructuras desiguales de poder.

En términos generales, las disciplinas económicas 
centradas en las actividades de producción de bienes 
pueden agruparse en dos grandes disciplinas, la econo-
mía industrial y la economía agraria. Aunque ambas 
responden a las leyes generales de la economía, difieren 
sustancialmente en sus objetos y vínculos con la natu-
raleza. La economía industrial estudia la producción a 
escala de bienes manufacturados en fábricas utilizando 
fundamentalmente materia prima y energía, sin una de-
pendencia de la tierra como factor de producción direc-
to. Por otra parte, la economía agraria estudia la pro-
ducción agrícola y ganadera, alimentos y materias 
primas, dependiendo de la tierra como principal e insus-
tituible factor de producción, así como de los ciclos de la 
naturaleza para obtener mejores rendimientos y, con 
ello, maximizar la ganancia por unidad de superficie de 
producción agropecuaria. Por tanto, la economía agraria 
se entrelaza con la naturaleza, no solo como un sector 
productivo sino también como un sector social heterogé-
neo, cuestión que se expresa en las particularidades so-
cioeconómicas, naturales e históricas que estudia y que 
la vinculan con la conformación del campo disciplinar de 
la HA. Sobre esta base, el objetivo de este trabajo es 
contribuir a la comprensión del campo disciplinar de la 
HA, mediante el análisis de sus vínculos fundantes con 
otras disciplinas, en particular, la economía agraria, la 
economía ecológica y la ecología política.

METODOLOGÍA
Para alcanzar el objetivo propuesto, se recurrió a la 

revisión bibliográfica narrativa, ya que esta estrategia 
metodológica permite ofrecer una perspectiva crítica 
(Machi y McEvoy, 2022). A diferencia de la revisión biblio-
gráfica sistemática, este enfoque es más descriptivo, faci-
litando la interpretación y contextualización del conoci-
miento existente sin seguir un protocolo rígido de 
búsqueda (Grant y Booth, 2009). Aunque esta metodolo-
gía no tiene un protocolo estricto, representa una herra-
mienta fundamental para la construcción del conocimiento 
científico, permitiendo realizar revisiones semisistemáticas 
y sintetizar diversos tópicos y niveles de evidencia en in-
vestigaciones de temas amplios y teóricos (Snyder, 2019; 
Ramírez Navas, 2022). 

En principio, la información se estructuró de forma te-
mática (economía agraria, economía ecológica y ecología 

política) y cronológica. Luego, se identificaron fuentes de 
información relevantes que se evaluaron y seleccionaron 
para sintetizar los resultados. Por último, se presentan 
reflexiones finales. Siguiendo la propuesta de Lakatos 
(1974) y en un intento modesto de realizar un aporte a 
la historia interna del campo disciplinar, la selección de 
obras se basó en la identificación de aquellos trabajos 
considerados clave para el desarrollo de la HA. A partir de 
este corpus, se analizaron las transformaciones en la de-
finición y redefinición de su objeto de estudio.

Los resultados se organizan en tres apartados. El pri-
mero procura explicar qué se entiende por HA, profun-
dizando el análisis de su objeto de estudio y sus corrien-
tes epistemológicas. El segundo aborda los vínculos del 
campo historiográfico de la HA, detallando sus intersec-
ciones con la historia agraria, los estudios agrarios y la 
economía agraria. El tercero describe la conexión teóri-
ca entre la HA, la ecología política y la economía ecoló-
gica, destacando cómo estas disciplinas convergen en el 
análisis de los conflictos socioambientales, las dinámi-
cas de poder y el legado del colonialismo en las crisis 
actuales.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
¿Qué es la HA?

La HA es una disciplina historiográfica que estudia 
las interacciones entre los seres humanos y el ambien-
te; su objeto de estudio es la relación entre la sociedad 
y sus entornos a lo largo del tiempo. Según Worster 
(2008), la HA busca profundizar la comprensión de 
cómo los humanos han sido influidos por su medio na-
tural, cómo lo han transformado y cuáles han sido las 
consecuencias de esa relación, ya sea en interacciones 
naturales mediadas por los humanos o en interacciones 
humanas mediadas por la naturaleza.

Este enfoque amplía el objeto tradicional de la histo-
ria al incorporar a la naturaleza como parte constitutiva 
del análisis. Dado que la HA, construye conocimiento 
histórico sobre la relación de elementos sociales y eco-
lógicos, con perspectiva interdisciplinar y territorial, 
pone a dialogar esta relación con los temas clásicos 
abordados por la historiografía. Por eso, existen textos 
sobre HA catalogados dentro de una diversidad de apar-
tados: historia económica, historia agraria, historia na-
tural, historia de la ciencia y la tecnología, geografía 
ambiental, etc.

Los comienzos de esta nueva disciplina historiográ-
fica pueden ubicarse durante las décadas de 1960 y 
1970, cuando en el marco de cambios culturales y 
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epistemológicos se comienzan a estudiar y a desarrollar 
teorías que buscaron vincular las transformaciones am-
bientales, el desarrollo socioeconómico y los movimien-
tos sociales; así como también, capital, naturaleza y 
cultura; género, raza y naturaleza; población, tierra y 
uso de los recursos, etc. En ese contexto, en la década 
de 1970, junto con la antropología ambiental, comienza 
a ponerse de relieve la HA (Saldi y Wagner, 2013).

En Estados Unidos, la disciplina se institucionalizó en 
1977 con la creación de la American Society for Environ-
mental History (ASEH), donde se destacaron los traba-
jos de William Cronon, Carolyn Merchant, Donald Wors-
ter y Alfred Crosby, cuyo eje común era encontrar 
conexiones entre lo histórico, la naturaleza y las cien-
cias sociales. En Europa, con una orientación más vincu-
lada al materialismo histórico de Marx y al estudio de los 
cambios en la naturaleza, se fundó en 1987 la European 
Society for Environmental History (ESEH). En este últi-
mo caso, se destacan, por ejemplo, las investigaciones 
de Peter Brimblecombe (Gran Bretaña) y Franz Brugge-
meier (Alemania). Posteriormente, académicos como 
John McNeill, Donald Hughes, Warren Dean, Joan Martí-
nez Alier, González de Molina, Piero Bevilacqua, Chris-
tian Pfister y Richard Grove consolidaron y ampliaron el 
campo (Saldi y Wagner, 2013).

En América Latina, los primeros aportes se dieron en 
la década de 1980 con la publicación de Notas para una 
historia ecológica de América Latina (Gligo Viel y More-
llo, 1980), impulsada por la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (CEPAL) desde la perspectiva 
del "desarrollo equilibrado", que implica una sincronía 
obligatoria entre el crecimiento económico, la justicia 
social y la preservación del medio ambiente, para rom-
per con la dependencia de sectores primarios de baja 
productividad. En esta década, también se destacaron 
los trabajos de Guillermo Castro Herrera, José Ortiz Mo-
nasterio, Alfonso Botello, Alejandro Tortolero. En la dé-
cada de 1990, se publican los estudios de Alba González 
Jácombe y Luis Aboites Aguilar y en la del 2000, los de 
Stefania Gallini y Mark Carey. El primer congreso de HA 
de América Latina, que tuvo lugar en Chile en el año 
2001, giró en torno a energía, ambiente y desarrollo, 
agua, impacto ambiental y contaminación. En el año 
2003 se formó la Sociedad Latinoamericana de Historia 
Ambiental (SOLCHA). Posteriormente, en 2009, se con-
formó el International Consortium of Environmental His-
tory (ICHO), y en Copenhague se llevó adelante el Pri-
mer Congreso Mundial de Historia Ambiental.

Sin embargo, Patricia Clare (2009), fundamentando 

epistemológicamente, propone la diferenciación entre la 
HA de América Latina y la HA Latinoamericana, ya defi-
nida por Castro Herrera en 1994. La primera de ellas, se 
refiere a la HA sobre América Latina, independiente-
mente del origen cultural de quién la escriba, propone 
un diálogo entre la cultura anglosajona frente a la ibe-
roamericana, según Gudynas (1992) integrada por los 
"administradores" de los recursos naturales. La segun-
da, en cambio, refiere a la HA desde América Latina; 
parte de los problemas latinoamericanos y supone un 
diálogo intrarregional que busca alternativas socioam-
bientales regionales. Para el economista ecológico Joan 
Martínez Alier (1990), ambas corrientes partirían del 
ecologismo; sin embargo, la primera de ellas, "elitista", 
se opone a la contaminación o al agotamiento de los 
bienes naturales y la segunda, "el ecologismo popular", 
se opone a la degradación ambiental originada tanto en 
la pobreza como en el incremento de la población y el 
intercambio desigual.

Asimismo, la HA se nutre de marcos teóricos prove-
nientes de la ecología política, particularmente del enfo-
que marxista, para comprender cómo las estructuras 
económicas, las relaciones de poder y la acumulación 
histórica de capital han condicionado la transformación 
de los ecosistemas. Esta perspectiva permite analizar 
no solo las interacciones inmediatas entre sociedad y 
naturaleza, sino también cómo los procesos de des-
igualdad, colonialidad y explotación económica a lo lar-
go del tiempo han configurado las condiciones socioam-
bientales actuales, consolidando un enfoque crítico que 
integra historia, economía y ecología.

Hasta aquí queda claro que la HA contribuye a cons-
truir la sustentabilidad de los sistemas económicos ges-
tionados por los seres humanos, proponiendo un espa-
cio de vinculación entre las ciencias naturales y sociales. 
Sin embargo, distintos autores señalan como particula-
ridad del campo disciplinar la posibilidad de analizar la 
HA en distintos niveles de análisis. Por un lado, Donald 
Worster (2008) sostiene que la HA se desarrolla en tres 
niveles: el primero centrado en el estudio de las carac-
terísticas de los ambientes naturales en el pasado –el 
estudio de la naturaleza misma en distintos contextos 
históricos–; el segundo centrado en el estudio de la rela-
ción entre las transformaciones ambientales y las tecno-
logías de producción –los llamados modos humanos de 
producción–; el tercero dedicado al estudio de los patro-
nes de las percepciones, ideologías, leyes y mitos que la 
sociedad construye para referirse a la naturaleza según 
los distintos valores humanos. Por otro lado, Gallini 
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(2005), en su artículo Invitación a la historia ambiental, 
plantea que las autopistas de la HA son tres: el vínculo 
humano-naturaleza; las variantes culturales (ideas que 
distintas sociedades han tenido de la naturaleza) y sus 
consecuencias en la relación sociedad-naturaleza; y, por 
último, los antecedentes, perspectivas y prospectiva de 
la política ambiental.

De esta manera, la HA busca mostrar cómo las valo-
raciones de la sociedad contemporánea se expresan en 
las políticas ambientales adoptadas, incorporando una 
perspectiva histórica que reconoce la larga duración en 
la que se inscriben los problemas ambientales, así como 
las decisiones que los configuran. Por ello, Mark Carey 
(2009, p. 239) destaca la necesidad de conocer "cómo 
la cultura, el conocimiento y las relaciones sociales con-
forman los paisajes", mientras que Sellers (1999), de 
acuerdo con Carey, subraya la urgencia de que la inves-
tigación en HA contribuya a promover transformaciones 
políticas y legales hacia la sustentabilidad.

Vínculos de la HA con la economía agraria y los 
estudios agrarios

El sector agropecuario ha tenido un peso central en 
la economía y en la sociedad, debido a su estrecha inte-
racción con la naturaleza y a la relevancia histórica que 
adquirió la cuestión agraria –entendida esta última 
como el conjunto de problemáticas (socioeconómicas, 
políticas, culturales y ambientales) emergentes de la 
producción agropecuaria y de la organización social del 
trabajo que la sustenta en el marco de la economía na-
cional y del poder (Azcuy Ameghino, 2016)–. En este 
contexto, los vínculos entre la HA, la economía agraria y 
los estudios agrarios resultan evidentes y pueden ras-
trearse desde hace más de 150 años.

En el siglo XV, la transición de una economía de sub-
sistencia a una economía diversificada y orientada al 
mercado marcó un punto crucial en el desarrollo econó-
mico. Durante este período, los estudios económicos se 
centraron predominantemente en la agricultura, refle-
jando la importancia de este sector en la economía de la 
época. Así, la economía agrícola emergió como una dis-
ciplina fundamentada en los conocimientos agronómi-
cos y agrícolas de aquel tiempo, en lugar de ser desa-
rrollada por profesionales de las ciencias económicas 
especializados en temas agrarios. Recién en la segunda 
mitad del siglo XIX, a partir de 1870, debido a la confor-
mación de un incipiente mercado global de productos 
agropecuarios de consumo básico (trigo y carnes) de-
mandados por los centros industrializados, se produjo 

un gran cambio en las formas históricas de producción, 
circulación y consumo, relacionado con la evolución de 
la economía capitalista (Friedmann y McMichael, 1989; 
Friedmann, 2005; McMichael, 2009, 2016; Bernstein, 
2016). Diversos autores, en sus estudios agrarios cen-
trados en temas económicos, analizaron este proceso 
de conformación de un mercado global de alimentos bá-
sicos para los asalariados de Europa occidental –princi-
palmente de Gran Bretaña–: alimentos que se produ-
cían en Europa se comenzaron a producir en las llanuras 
templadas de la Argentina, Canadá, los Estados Unidos 
y Australia, iniciando así un intercambio transcontinen-
tal regulado por un precio internacional cuyo patrón era 
el oro (Friedmann y McMichael, 1989; Bernstein, 2016; 
Friedmann, 2005, 2016). Dichos estudios dan cuenta de 
las transformaciones agropecuarias que acontecieron a 
escala global que en definitiva se tradujeron en modifi-
caciones en la naturaleza.

Cabe destacar que Inglaterra fue el primer país en 
obtener sus alimentos de consumo básico a partir de 
producciones realizadas fuera de su territorio; por ello, 
realizó inversiones en transporte, comercialización y co-
municación que le permitieron aumentar los volúmenes 
y la velocidad de las transacciones. Al mismo tiempo 
que tenía lugar la expansión colonial de Estados de Eu-
ropa occidental sobre África y Asia, se produjo la orga-
nización político-económica de los Estados nación en 
América. En ese contexto, comienza la expansión de las 
fronteras agropecuarias y el proceso de desposesión de 
pueblos originarios en América (Zorzoli, 2022).

Es recién en 1876 cuando el economista liberal Wil-
helm Roscher, integrante de la vieja escuela histórica de 
economía política alemana, plantea que la economía 
agrícola debía tener un enfoque historicista en su ver-
tiente macroeconómica, la economía agraria. Roscher, 
en su libro Economía dell'agricoltura e delle materie pri-
me, intentó definir las leyes del desarrollo económico 
investigando la historia política, cultural, etc. De este 
modo, se establece un vínculo temprano entre los aná-
lisis económicos y la historia agraria, que muestra cómo 
las estructuras de poder y producción determinan las 
transformaciones rurales (Fiedmann y McMichael, 1989; 
McMichael, 2014). Desde entonces, las investigaciones 
y trabajos de economía agraria presentan frecuente-
mente caracterizaciones institucionales e históricas (Ar-
gemí, 2001). Es posible proponer que a partir del desa-
rrollo de este enfoque comenzaron a vincularse la 
economía agraria y la ecología política con la HA.

La historia agraria aporta a la HA desde una mirada 
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donde la naturaleza se encuentra subordinada al poder 
transformador de los humanos. Por ello, se podría pen-
sar en reexaminar epistemológicamente la historia 
agraria a la luz de su relación con la naturaleza, ponién-
dola en diálogo como actor histórico con las formas de 
producción agropecuarias, involucrando así la dimen-
sión ambiental en las problemáticas socioterritoriales 
agrarias globales. Si bien los estudios agrarios no desa-
rrollaron en profundidad la dimensión ambiental, podría 
considerarse que han estudiado la transición de los sis-
temas agropecuarios en las sucesivas etapas históricas, 
junto con los procesos que han causado verdaderas 
transformaciones en el agro, impactando sobre la es-
tructura agraria.

Es así como los vínculos de la economía agraria con 
la HA parecerían inscribirse en la corriente epistémica 
elitista, ya que se evidencia un diálogo entre culturas en 
el que los agentes actúan como "administradores" de 
los recursos naturales. Los vínculos de la historia agra-
ria con la HA se fortalecen al incorporar un enfoque de 
ecología política, que permite interpretar los cambios en 
los sistemas agropecuarios como resultado de las dinámi-
cas de poder, la acumulación de capital y la subordinación 
de los recursos naturales a los intereses económicos globa-
les. Estas formas de producción transnacionales, aunque 
diversas, responden a procesos de acumulación de capital 
global que se expresan en las denominadas transformacio-
nes agrarias, ampliamente estudiadas por la historia agra-
ria. Por ello, la economía agraria pone de manifiesto que 
las distintas prácticas de la agricultura se pueden vincular 
con distintas hegemonías económico-políticas: el modelo 
de plantación británico, luego el modelo estadounidense 
"farmer" –forma social de uso de la tierra en la cual la ex-
plotación agropecuaria familiar se especializó en produc-
ción de "commodities" (Archetti y Stölen, 1975)– y por 
último el modelo corporativo-neoliberal del agronegocio 
(Zorzoli, 2022).

En cuanto al segundo modelo, es interesante hacer 
mención del libro Changes in the Land de William Cro-
non (1983) porque este autor analiza los excedentes 
productivos y económicos logrados por los agricultores 
("farmers") a partir de la primera expansión de la fronte-
ra agropecuaria durante la conformación de los Estados 
nación en América. En este sentido, Cronon plantea que 
dichos excedentes surgieron de la posibilidad de producir 
"commodities" a menor costo que en Europa, lo cual fue 
posible a través de la apropiación de la fertilidad de los 
suelos, el desplazamiento de los pueblos originarios me-
diante la fuerza y el proceso de desposesión del acceso a 

sus recursos, tierras o derechos, en sintonía con estu-
dios posteriores de Friedmann (2005), Harvey (2005) y 
Weis (2007). 

Piers Blaikie (1985) y Harold Brookfield (1987) hicie-
ron hincapié en vincular la política económica formulada 
para el crecimiento económico con los distintos grados 
de degradación de la tierra. Por su parte, Susanna Hecht 
y Alexander Cockburn (1989) desarrollaron una pro-
puesta similar, pero vinculando la política económica 
con la deforestación en Brasil.

En el libro Ecología, campesinado e historia de Sevilla 
Guzmán y González de Molina (1993) se muestra clara-
mente el vínculo entre los estudios agrarios y el campo 
disciplinar de la HA aún incipiente. Posteriormente, his-
toriadores ambientales como Jason W. Moore (2020), 
Carolyn Merchant (2020) y John Bellamy Foster (2020), 
señalaron que, desde el siglo XVI hasta la actualidad, 
existe una correlación entre las fases de acumulación del 
capital y la intensa devastación ambiental asociada al 
modo de producción y su vínculo con la naturaleza. Es 
así como plantean que los agronegocios se encuentran 
vinculados a problemáticas socioambientales.

En la década de 1990, con la reprimarización de las 
economías en los países de América Latina, en el marco 
del capitalismo neoliberal cuya lógica implica acumula-
ción de capital y crecimiento económico, tiene lugar un 
nuevo proceso de avance de la frontera agropecuaria 
que implicó diversos impactos ambientales. En ese con-
texto, para algunos historiadores agrarios, la "cuestión 
agraria" se transmuta en la "cuestión ambiental" la cual 
se manifiesta en los problemas agrarios generados por 
la hegemonía del agronegocio (González de Molina, 
2000). Burchardt et al. (2023) señalan que los proble-
mas que plantean algunos actores del agro son: la con-
taminación de los territorios debida al uso de agroquími-
cos; el acaparamiento de tierras que apareja desmontes, 
despojo de recursos naturales, apropiación de bienes 
comunes, desempleo, migraciones; y otros conflictos so-
ciales. Frente a dichas problemáticas, las soluciones que 
se proponen giran en torno a la soberanía alimentaria y 
a la producción agroecológica (Guzmán Casado y López 
García, 2013). Por otra parte, los empresarios del agro-
negocio, proponen incorporar acciones, discursos y tec-
nologías para alinearse formalmente con el cuidado am-
biental, pero que en el fondo funcionan como mecanismos 
para abrir nuevos mercados, lavar su imagen ("greenwa-
shing") incorporándose a sistemas de comercialización 
que contribuyen al proceso contemporáneo de acumula-
ción del capital (Ramírez, 2014).
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En las últimas décadas, las consecuencias de los pro-
cesos de penetración del capital global en los territorios 
y la transformación de distintas dimensiones de la es-
tructura agraria han sido estudiadas desde la economía 
agraria bajo diversos marcos teóricos y conceptuales 
que, desde una perspectiva histórica y política, permi-
tieron hacer foco en la dimensión ambiental:
•	 Acaparamiento de tierras "land grabbing" (Spoor et 

al., 2011; Borras y Franco, 2012; Edelman, 2016; 
Gras y Cáceres, 2017; Ramírez et al., 2021; Sosa 
Varrotti et al., 2022).

•	 Acumulación por desposesión (Harvey, 2005; Lende, 
2015; Gil Sánchez, 2019).

•	 Agriculturización (Tort, 1983; Tsakoumagkos et al., 
1990; González y Román, 2003; Román y Hanickel, 
2004; González, 2005; Teubal, 2008; Azcuy Ameghi-
no y Ortega, 2010; García et al., 2013; Tsakouma-
gkos, 2013; Maldonado, 2019).

•	 Agroextractivismo o extractivismo agrario (Gudynas, 
2009, 2010; Giarracca y Teubal, 2010, 2013; Giral-
do, 2015; Svampa, 2019; McKay et al., 2023).

•	 Agrohidronegocio (Mendonça y Mesquita, 2007; 
Thomaz Junior, 2010; Neves y Mendonça, 2020; To-
ledo López et al., 2023).

•	 Concentración de las explotaciones agropecuarias 
(Basualdo y Teubal, 1998; Lattuada y Neiman, 2005; 
León y Azcuy Ameghino, 2005; De Dios, 2006, 2016; 
Reboratti, 2006; Azcuy Ameghino y Fernández, 
2008; Slutzky, 2014; Paz et al., 2015; Fernández, 
2018; Van Der Ploeg, 2018).

•	 Expansión de la frontera agropecuaria (De Dios, 
2006; Scheinkerman de Obschatko et al., 2007; 
González Maraschio, 2008, 2012, 2018; Rofman, 
2012; Betancourt et al., 2015; Valenzuela, 2014; 
Zarrilli, 2014; Venturini, 2016).

•	 Industrialización de la agricultura (Otero, y Meoño, 
1999; Lanero y Freire, 2011; Soto et al., 2016; Gon-
zález de Molina et al., 2017)

•	 Metabolismo agrario (Tello et al., 2008; Toledo et al., 
2009; Gil Bermejo y de Molina Navarro, 2017)

•	 Pampeanización (Manzanal, 2017; Pengue, 2005, 
2009; García y Rofman, 2009, 2012; Zarrilli, 2020).

En suma, la economía agraria y los estudios agrarios 
constituyen un campo clave en el desarrollo de la HA al 
aportar perspectivas históricas, institucionales y políticas 
sobre las transformaciones agrarias y sus implicancias 
socioambientales. Esta interrelación permite comprender 
cómo los procesos de industrialización, agriculturización, 

expansión de fronteras y concentración de tierras han 
configurado paisajes y sociedades, vinculando las diná-
micas económicas globales con los problemas ambien-
tales contemporáneos.

Vínculos de la HA con la ecología política y la eco-
nomía ecológica

La vinculación teórica de la HA con la ecología políti-
ca se da porque esta última considera que todo hecho o 
proceso ecológico es también un evento sociopolítico 
(Bryant, 1998; Robbins, 2004). Además, adopta la pos-
tura filosófica que cuestiona la separación entre lo hu-
mano y lo no humano e incluso la existencia de una 
definición universal o precisa de lo humano (Chagani, 
2014). Asimismo, la ecología política tiene como objeti-
vo indagar y visibilizar los conflictos distributivos y de 
poder en torno a los problemas ambientales, tratando 
de superar la dicotomía sociedad/naturaleza mediante 
el análisis integral de las relaciones que existen entre 
los elementos sociales y ecológicos.

Desde esta perspectiva, la ecología política no es 
solo un campo interdisciplinar, sino también una forma 
de aproximarse al estudio de las relaciones entre am-
biente y sociedad que surgió en la década de 1970 en 
respuesta a la forma "apolítica" en que las ciencias am-
bientales estudiaban los problemas ecológicos (Lehner 
et al., 2025). En dicha década, las causas de los princi-
pales problemas ambientales eran la modernización 
tecnocientífica industrial, la sobrepoblación de algunas 
zonas del planeta y la sobreexplotación de la tierra y de 
los recursos naturales para acelerar el crecimiento eco-
nómico. Por lo tanto, no se tenía en cuenta la historia de 
la acumulación del capitalismo colonial y la consecuente 
configuración de las relaciones de producción entre es-
tados desarrollados y periféricos. Esta división global 
del trabajo inequitativa generaba importantes diferen-
cias entre estados centrales y periféricos ya que los pri-
meros dominaban económica y políticamente a los se-
gundos (Wallerstein, 1974). Surgen así las primeras 
aproximaciones a la teoría de la dependencia, el desa-
rrollo desigual y los intercambios desiguales entre re-
giones de las cadenas globales de distintas mercancías. 
La globalización y las dinámicas de mercado, además de 
configurar nuevas relaciones desiguales en términos so-
cioeconómicos, fueron estudiadas como factores cau-
santes de la erosión de los suelos, la deforestación, la 
pérdida de soberanía alimentaria, entre otros impactos 
ambientales (Teubal, 2001). Es por ello que el marco 
teórico que dio origen a la ecología política se construyó 
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con elementos de la economía política marxista y, como 
se explicó en el apartado anterior, los estudios agrarios. 
Por ejemplo, en el artículo Violencia silenciosa: alimen-
tación, feminismo y campesinos en el norte de Nigeria, 
Michael J. Watts (1983) vinculó la sequía con la ham-
bruna en África occidental, pero además analizó cómo la 
inequidad social y los factores agroclimáticos determi-
naron las formas en que las comunidades campesinas 
gestionaban el riesgo de sequía.

Por su parte, la economía ecológica es una disciplina 
que estudia las interacciones entre los sistemas econó-
micos y ecológicos de manera transdisciplinaria. Tiene 
como antecedente teórico a la fisiocracia y, a modo de 
síntesis, es posible decir que se fundamenta en que la 
naturaleza tiene valor per se (Naredo, 1994). El ya 
mencionado estudio de Cronon (1983) describe los 
cambios ecológicos en la Nueva Inglaterra americana 
durante los siglos XVII y XVIII, relatando las controver-
siales miradas que los nativos americanos y los colonos 
ingleses tenían en torno a la propiedad de la tierra, ana-
lizando los diferentes impactos que tuvieron sobre la 
naturaleza. 

Para los colonos ingleses, en términos legales y eco-
nómicos, la tierra era un objeto de propiedad en todos 
sus aspectos, sin embargo, según explicó Jean-Jacques 
Rousseau en su obra Discurso sobre el origen y los fun-
damentos de la desigualdad entre los hombres (1755) 
la naturaleza dejó de ser un bien común para convertir-
se en un objeto de especulación y acumulación. En con-
traposición con la ley inglesa, para los pueblos origina-
rios americanos la tierra era percibida desde el derecho 
a usufructuarla como medio para conseguir alimentos 
(cazar y pescar), madera y agua, no como un objeto 
mercantilizable. Así, si bien los nativos modificaban el 
ecosistema natural con sus actividades, la escala de su 
impronta era reducida respecto de quienes ocuparon 
posteriormente la tierra. En este sentido, se podrían en-
contrar en esta obra vínculos de la HA con la economía 
ecológica.

Es importante señalar la vigencia de los estudios de 
Cronon en América Latina ya que, luego de transcurri-
dos cinco siglos, aún persiste la colonialidad que, al 
modificar el metabolismo sociedad/naturaleza, impactó 
tanto sobre aspectos biofísicos como territoriales. Des-
de la perspectiva de la economía ecológica, Alimonda 
(2011) plantea que la noción de colonialidad permite 
interpretar la crisis ambiental como un proceso ligado 
no solo a transformaciones ecológicas, sino también a 
la pérdida y subordinación de conocimientos y culturas 

indígenas –un verdadero epistemicidio–, cuyas conse-
cuencias no pueden ser reparadas únicamente median-
te la ciencia occidental ni mediante apelaciones tardías 
al diálogo de saberes. Por su parte, Escobar (2010) es-
tudió el colonialismo, la colonialidad y el desarrollo des-
de una crítica a la modernidad, generando conceptos 
tales como pluriverso, posdesarrollo y relacionalidad. En 
Escobar (2011) se plantea la idea de la existencia de un 
posdesarrollo, luego de la crisis social y ecológica del 
desarrollo, un Mundo único bajo la hegemonía de ciertas 
concepciones de la racionalidad –universo de la moder-
nidad–, expresando que el individuo, la ciencia, el mer-
cado y la economía se encuentran en transición hacia un 
verdadero pluriverso de mundos socio-naturales. En un 
trabajo previo, Escobar (2005) explica que el conflicto 
puede comprenderse como la manifestación de contra-
dicciones entre distintas maneras de entender el desa-
rrollo, la democracia y la sociedad deseada.

Gorz (1994), en un contexto poscolonial, estudia 
cómo se pierde autonomía humana y equilibrio ecológi-
co con sistemas productivos que sobrepasan los límites 
de producción naturales para aumentar la tasa de ga-
nancia del capital. Posteriormente, Perreault et al. 
(2015), tomando como eje la dimensión política de las 
relaciones de poder, se centran en estudiar los conflictos 
ecosociales generados a partir de la mercantilización de 
la naturaleza y analizan quiénes son los marginados en 
cuanto al acceso a los recursos naturales.

Los economistas que recibieron el Premio Nobel de 
Economía en el año 2024, Daron Acemoglu, Simon Jo-
hnson y James A. Robinson, estudiaron la historia en la 
formación de las instituciones y cómo afecta a la pros-
peridad de los estados. Consideran al colonialismo euro-
peo como un factor decisivo para el estudio de la gene-
ración de riqueza en América Latina, Asia y África. 
Centrándose en el estudio de la conformación de insti-
tuciones, plantean que las que basan su accionar en 
actividades extractivas producen ganancias para los que 
ostentan el poder, pero no han logrado generar el desa-
rrollo de sus países. Actualmente, señalan que existe 
una nueva forma de dominación de los Estados centra-
les: el neocolonialismo, que implicaría para los países 
independientes, pero dominados, la explotación de los 
recursos naturales, la aplicación de políticas económicas 
favorables a intereses externos y una elevada influencia 
cultural que deriva en la transformación de las identida-
des locales. Según estos autores, el neocolonialismo 
perpetúa las relaciones de dependencia y desigualdad 
(Acemoglu et al., 2001; Acemoglu et al., 2002).
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La historia le da forma al presente, es por ello que la 
HA invita a pensar la historia como algo vivo, presente. 
Como afirmaba William Faulkner (1951) en su famosa 
novela Réquiem por una mujer: "el pasado no está 
muerto, ni siquiera es pasado" (p. 85). Según González 
de Molina (2000, p. 32), "la historia no es sino la genea-
logía del presente, la búsqueda de las legitimaciones y 
de las experiencias que dan sentido al presente y que 
permiten pensar el futuro". En ese sentido, la HA es 
relevante a la hora de diagnosticar la realidad actual, ya 
que intenta que las causas y consecuencias de la des-
trucción ambiental y social, que pasaron desapercibidas 
en el relato historiográfico convencional o fueron oculta-
das, salgan a la luz. En la comprensión profunda de los 
procesos históricos pueden encontrarse respuestas e 
ideas para la elaboración de políticas públicas ambienta-
les que propicien una distribución de los recursos justa 
y equitativa. Según Leff (2001, p. 28), "la HA está la-
brando el terreno para la reconstitución de identidades 
y la formación de actores políticos en el marco de la 
globalización económico-ecológica y los tiempos de la 
sustentabilidad".

Desde la economía ecológica, Martínez Alier (2009) 
señala el surgimiento del "ecologismo de los pobres", 
"ecologismo popular" o "movimiento de la justicia am-
biental" entre las corrientes ecologistas, cuyo eje co-
mún es el interés por la naturaleza como fuente y con-
dición para el sustento y para la satisfacción de las 
necesidades básicas de subsistencia. El ecologismo de 
los pobres, diferente al ecologismo del primer mundo, 
manifiesta explícitamente la intención de contribuir al 
fortalecimiento de dos campos de estudio emergentes 
en América Latina, la ecología política y la economía 
ecológica, investigando las relaciones entre ellos. La te-
sis del ecologismo de los pobres fue elaborada por el 
economista catalán Martínez Alier y el historiador indio 
Guha, en la década de 1990, rechazando de plano la 
llamada tesis de Inglehart basada en la premisa de que 
la modernización de una sociedad provoca cambios en 
la cultura y los valores de los individuos, lo que a su vez 
influye en el comportamiento de los mismos. Además, 
es insoslayable destacar que el ecologismo popular en-
fatiza que los grupos socioeconómicamente vulnerables 
exhiben conductas alineadas con la preservación ecoló-
gica y un menor detrimento ecosistémico en compara-
ción con los estratos opulentos (Martínez Alier, 1994). 
Las comunidades pobres y marginadas frecuentemente 
son las más afectadas por los problemas ambientales y 
se movilizan en defensa de sus recursos naturales que, 

a su vez, son sus medios de subsistencia. Este fenóme-
no se conceptualiza como ambientalismo subalterno, 
una corriente que examina las resistencias ecológicas 
articuladas desde la periferia socioeconómica por gru-
pos cuya supervivencia biológica y cultural depende di-
rectamente de su entorno (Pulido, 1996). Desde estas 
miradas, hay numerosos trabajos de Alimonda, impul-
sor de la ecología política en CLACSO. Alimonda (2011) 
sugiere que la ecología política latinoamericana debe 
estar en diálogo y retroalimentación con la HA. 

Algunos historiadores ambientales, como Quintero 
(2022), tienen especial interés en señalar la capacidad 
de los humanos de transformar la naturaleza y su res-
ponsabilidad frente a las pérdidas masivas de recursos 
naturales. Para ello, se posicionan en el concepto "An-
tropoceno" del griego anthropos, ‘humano’, y kainos, 
‘nuevo’. Dicho término, popularizado en el año 2000 por 
el Premio Nobel de Química Paul Crutzen, se utiliza para 
designar una nueva época geológica caracterizada por 
el impacto del hombre sobre la Tierra. Este concepto, al 
igual que el ecologismo de los pobres, ha llevado a re-
pensar la relación entre los seres humanos y la natura-
leza (Martínez Alier, 2021). Por ello, el Antropoceno 
también implica un nuevo tipo de historia con espacios 
para el diálogo entre las voces humanas y no humanas 
que han sido silenciadas por las narrativas históricas 
convencionales: en síntesis, este concepto propone es-
cuchar y comprender las múltiples voces y perspectivas. 
Desde esta mirada, la HA intenta recuperar del pasado 
experiencias, conocimientos y puntos de vista de acto-
res no reconocidos socialmente. Por ello, numerosos es-
tudios ambientales utilizan la metodología de la historia 
oral o procesos de investigación participativos para in-
dagar sobre voces y conocimientos subrepresentados, 
buscando así revalorizar el conocimiento ecológico tra-
dicional. Williams y Riley (2020) señalan distintas ma-
neras en que la historia oral se empleó en la elaboración 
de estudios ambientales: como fuente de información 
fáctica sobre el ambiente, como medio para comprender 
la forma en que los humanos se relacionan, entienden y 
dan forma a su entorno, y como una manera de arrojar 
luz sobre las relaciones de poder inherentes a las narra-
tivas ambientales.

Desde otra perspectiva de la relación sociedad- 
naturaleza, la economía ecológica también propone uti-
lizar indicadores biofísicos –huellas de carbono, ecológi-
ca, hídrica y de agua– como herramientas analíticas que 
muestran tendencias en distintas escalas temporales y es-
paciales. Dichos indicadores miden la apropiación humana 
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de los recursos naturales, así como también el impacto 
humano sobre la biocapacidad, y pueden compararse a 
distintas escalas (Camps, 2025).

A partir de la segunda mitad del siglo XX, los proce-
sos de apropiación de los recursos naturales y de trans-
formación del vínculo entre la sociedad y la naturaleza 
se estudiaron desde la economía ecológica bajo diversos 
marcos teóricos-conceptuales que, desde una perspec-
tiva histórica y política, han puesto en tensión a los dis-
tintos modelos económicos para el desarrollo:
•	 Antropoceno (Crutzen y Stoermer, 2000; Steffen, 

Crutzen y McNeill, 2007; Fernández Durán, 2011; 
Moore, 2014, 2022; Cuellar, 2017; Ulloa, 2017; Mal-
donado, 2018; Rull, 2018; Svampa, 2019; Infante- 
Amate et al., 2020).

•	 Colonialismo, colonialidad (Mrozowski, 1999; Quija-
no, 2007; Maldonado-Torres, 2007; Grosfoguel, 
2011; Assis, 2014; Graddy-Lovelace, 2017; Whyte, 
2018; Bacon, 2019).

•	 Desarrollo desigual/intercambios desiguales (Em-
manuel, 1972, 1975; De Janvry y Kramer, 1979; 
Fowler et al., 2001; Foster y Holleman, 2014; Jor-
genson, 2016; Peinado, 2018; Hickel et al., 2022).

•	 Deuda ecológica (Martínez Alier, 1997, 2003; Mickel-
son, 2005; Rice, 2009; Goeminne y Paredis, 2010; 
Warlenius, 2016; Mora et al., 2021; Peinado y Mora, 
2023).

•	 Ecologismo de los pobres, ecologismo popular o mo-
vimiento de la justicia ambiental (Martínez Alier, 
2002; Nixon, 2011; Guha y Martínez Alier, 2013; 
White, 2013; Anguelovski y Martínez Alier, 2014).

•	 Huella ecológica (Wackernagel y Rees, 1998; Cos-
tanza, 2000; Moffatt, 2000; Lenzen y Murray, 2001; 
Wackernagel, 2006; Dietz et al., 2007; Chambers et 
al., 2014).

•	 Metabolismo socioecológico (Erb, 2012; González de 
Molina y Toledo, 2014; Gil-Bermejo y de Molina Na-
varro, 2017; Padró et al., 2017; Marull et al., 2018; 
Tello y González de Molina, 2023; Daheur y Le Noë, 
2024).

•	 Mercantilización de la naturaleza (Polanyi, 1980, 
2007; Rojas, 2008; Moore, 2013, 2016; Bermejo, 
2014; Smessaert et al., 2020; Goez et al., 2023; 
Ramírez, 2024).

En conjunto, la revisión realizada muestra cómo la HA y 
la economía ecológica, complementadas por estudios de 
ecología política, permiten analizar los conflictos socioam-
bientales, las desigualdades históricas y contemporáneas 

en la gestión de recursos y la interdependencia entre 
sistemas ecológicos y socioeconómicos, integrando 
perspectivas históricas, políticas y éticas para compren-
der los problemas ambientales actuales y sus raíces 
profundas.

CONCLUSIONES
A partir de la revisión, se observa cómo la HA pasó 

de ser un campo emergente a convertirse en una pers-
pectiva estratégica para comprender las interacciones 
entre la sociedad y la naturaleza. Inicialmente, la HA 
surgió como un enfoque innovador que buscaba incor-
porar la dimensión ambiental al estudio histórico, cues-
tionando la centralidad exclusiva de los procesos políti-
cos y económicos. Los vínculos de la HA con la economía 
agraria y la ecología política se centraban en la primera 
corriente epistemológica, el ecologismo elitista, orienta-
do a la gestión de los recursos naturales desde una 
perspectiva de administradores de las explotaciones 
agropecuarias. Este enfoque permitió analizar cómo la 
expansión de las fronteras agrícolas, los modelos de 
producción y la acumulación de capital global influyen 
sobre los ecosistemas, sentando las bases para una 
comprensión histórica de la relación entre economía, 
poder y naturaleza. Sin embargo, estas aproximaciones 
tendían a priorizar la perspectiva institucional y macro-
económica sobre las experiencias locales y de los acto-
res subalternos. Complementariamente, la vinculación 
de la HA con la economía ecológica se desarrolló bajo la 
segunda corriente epistemológica, el ecologismo popu-
lar, que enfatiza la voz de las comunidades locales y de 
los sectores históricamente marginados. Este enfoque 
incorpora al análisis los conflictos por la apropiación de 
los recursos naturales y la justicia ambiental. Así, la in-
teracción entre HA, economía ecológica y ecología polí-
tica aporta marcos teórico-conceptuales más integrales, 
donde la historia, la economía y la ecología se entrela-
zan para interpretar no solo la degradación ambiental 
histórica, sino también las estrategias de resistencia, 
adaptación y transformación impulsadas por los actores 
sociales. Actualmente, la HA permite entender cómo las 
transformaciones históricas en los sistemas productivos 
y territoriales han afectado al ambiente y, a su vez, 
cómo estos impactos han condicionado las estructuras 
sociales y económicas. Esta transición marca un cambio 
desde una historia de la "naturaleza gestionada" hacia 
una historia de la resistencia y la justicia ambiental. En 
síntesis, la HA puede considerarse un campo estratégico 
para comprender la complejidad de las relaciones entre 
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sociedad, economía y naturaleza a lo largo del tiempo. 
De este modo, la HA no solo recupera el pasado para 
explicar el presente, sino que también ofrece herra-
mientas conceptuales y metodológicas para diseñar 

políticas públicas más equitativas y ambientalmente 
responsables, orientadas a la gestión sostenible de los 
recursos naturales, la justicia socioambiental y la pro-
tección de comunidades vulnerables.
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